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”Ainoa tapa ohjata yliopistoja, millä on mitään vaikutusta,  
on raha – mihinkään muuhun ne eivät reagoi.” 
Opetus- ja kulttuuriministeriön virkamies 
 
Suomalaiset yliopistot ovat olleet pitkään valtion laitoksia, ja vielä vuoden 2009 yliopisto-
lakiuudistuksen jälkeenkin niillä on tiivis kytkös valtioon: niiden rahoitus tulee eri reittejä 
lähes kokonaan valtion budjetista, niiden julkisoikeudellinen lainsäädännöllinen asema si-
too ne säätelyn alaisen julkisen tehtävän hoitamiseen, ja opetus- ja kulttuuriministeriö 
(OKM) ohjaa yliopistojen toimintaa lakien ja asetusten sekä tulossopimusten ja rahoituk-
sen (rahoitusmallin) avulla
1
. Edellä esittämäni erään OKM:n pitkäaikaisen, korkea-
arvoisen virkahenkilön sitaatti piirtää omankaltaisensa representaation yliopistojen ohjauk-
sesta: vain rahalla on merkitystä, väliä ja valtaa. Jos todella on niin – eikä minulla ole syytä 
epäillä etteikö olisi –, muodostuu kiinnostavaksi kysymykseksi lähes itsestään se, miten 
tämä ohjausmekanismi rakentuu. Miten se toimii? Mitkä ovat sen elementit? Millaiset ovat 
sitä mahdollistavat ja rajoittavat ehdot? Millainen on sen historiallinen kehitys? 
 
Yliopistot on Suomessa nähty kansallisesti tai yhteiskunnallisesti tärkeinä instituutioina lä-
pi Suomen itsenäisyysajan, ehkä kauemminkin, ja niillä on kunakin aikana ollut omat teh-
tävänsä ja roolinsa yhteiskunnallisessa kehityksessä. Yliopistoille annetut tehtävät esimer-
kiksi hyvinvointivaltion kehityksen ja talouskasvun mahdollistavana voimana ovat laajalti 
tutkimuksessa näytetyt. (Esim. Välimaa 2011; Rinne 2010; Nevala 1999; Allardt 1990.) 
1960-luvulta yliopistot kiinnitettiin entistä vahvemmin osaksi yhteiskuntapolitiikkaa, jol-
loin syntyi ”suomalainen yliopistopolitiikka” – yliopistopolitiikka ei enää ollut Helsingin 
yliopiston monopolisoima, vaan valtiovalta alkoi kerätä asemaa (Lampinen 2000). Vii-
meistään siitä alkaen, kuten Osmo Kivinen ja kumppanit (1993) ovat tarkasti kuvanneet, 
yliopistopolitiikka on ollut vahvojen poliittisten kamppailujen kohde ja kenttä. 
 
Mitä siis on politiikka? Se on hallitsemista, vallankäyttöä, taistelua vallasta, intressien aja-
mista, neuvotteluja, mielipiteen muokkausta, lobbausta, päätösten valmistelua ja tekemistä, 
                                                 
1
 Yliopistoilla on laaja itsemääräämisoikeus, mutta julkisen rahoituksen perustana olevien tulossopimusten 
osalta ministeriö voi yliopistolain nojalla viime kädessä yksinään päättää (siis: määrätä) yksittäisen yliopiston 
”määrällisistä ja laadullisista tavoitteista” (L 558/2009, 48 §). 
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jopa väkivaltaa (Paloheimo & Wiberg 1997). Se on moniääninen, saman- tai erisuuntaisten 
halujen risteytymiskenttä, diskursiivisen ja materiaalisen vallankäytön sekamelska. Se kos-
kee sisältöjä ja prosesseja, ja se on sisältöä ja prosesseja. Politiikka ilmenee jälkinään (Pa-
lonen 1988): teksteinä ja diskursseina (Varjo 2007) sekä niiden vuorovaikutuksena (Fair-
clough 1995); tekstit jähmettävät diskurssista staattisen tilannekuvan, mutta dynaaminen ja 
elävä diskurssi puolestaan muotoilee tekstejä. Tekstit, politiikan tutkimuksen paradigmaat-
tiset aineistot (Palonen 1988), ovat kompromisseja, neuvottelujen ja kamppailujen tuloksia. 
Ne ovat sekä politiikan tuloksia että politiikan käyttövoimaa. Tällaisessa myllyssä muodos-
tuu siis myös yliopistopolitiikka, mukaan lukien yliopistojen rahoitusta koskeva politiikka. 
 
Miten voisi tutkia tuollaista myllyä? Poliittisten tekstien tiedostava ja refleksiivinen tutkija 
(Välimaa 2011; 1997) tarvitsee tuekseen vahvaa metodologista ja analyyttistä käsitteistöä; 
muuten voi itse joutua myllyn pyöritykseen, hukata suunnan, ja päätyä muualle kuin minne 
piti. Tutkimuksen tekemiseen tarvitaan aineistoa ankarasti kuulusteleva ja täsmällisesti 
erotteleva käsitekoneisto, ja sen ohjaamiseen metodologinen ote: päästäkseen korkealle 
(teoreettisessa abstraktiossa), on mentävä syvälle (aineistoon). 
 
Koulutuksen taloustiede on Suomessa vähän tutkittu aihe (Simola 2008), ja yliopistojen ra-
hoitus vielä vähemmän. Tämä siitä huolimatta, että yliopistojen rahoitus on ollut viime 
vuodet jatkuvasti politisoitunut aihe: sitten 1990-luvun vähintään joka kolmas vuosi on il-
maantunut uusi rahoitusohjauksen kehittämismuistio, korkeakoululaitoksen kehittämislaki 
on ollut vähän väliä politisoituneena, ja viimein vuodesta 2005 alkaen yliopistojen talou-
dellisen ja hallinnollisen aseman muutos on ollut aktiivisessa poliittisessa keskustelussa. 
Silti yliopistojen rahoituksen tutkimus on Suomessa suhteellisen vähäistä. Tämä tutkimus 
pyrkii täyttämään osaltaan tätä aukkoa kysymällä edellä mainitut kysymykset: Miten suo-
malaisessa yliopistojen rahoitusohjauksessa ilmenevä politiikka on historiallisesti kehitty-
nyt? Millaiset ehdot mahdollistavat ja rajoittavat tämän politiikan muotoilua? Edellä hah-
motellut koordinaatit – historiallisuus näkökulmana, politiikka tutkimusaiheena, metodolo-
ginen ankaruus – määrittävät tämän tutkimuksen suuntaa. 
 
Tämä tutkimus jakautuu viiteen lukuun. Toisessa luvussa taustoitan tutkimukseni määritte-
lemällä ensin Kari Palosen (2006a; 2006b) käsitteistöä hyödyntäen tutkimukseni keskeisen, 
näkökulmaa ohjaavan käsitteen ”rahoitusohjauspolitiikka”. Tämän jälkeen kuvaan yliopis-
topolitiikan kehkeytymistä ”valtiollisen yliopistopolitiikan” synnyinajoilta eli 1960-luvulta 
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alkaen; vuodesta 1986 alkaen siirrän historiallisen tarkasteluni painopistettä yliopistojen 
rahoitusta koskevaan politiikkaan. Luvun tarkoitus on taustoittaa tutkimusasetelmani ja si-
joittaa se historialliseen kontekstiinsa. Luvun lopuksi muotoilen tutkimuskysymykseni. 
 
Kolmannen luvun aluksi kuvaan oman tutkijan positioni ja henkilökohtaisuudestani seu-
raavan tutkimuseettisen näkökulman. Tämän jälkeen valitsen tutkimusaineiston, jonka ar-
viointiin perustuen valitsen sopivan metodologisen näkökulman ja tutkimusmenetelmän: 
foucault’laisen diskurssianalyysin, jossa genealogia toimii näkökulmana ja arkeologia me-
netelmänä. Michel Foucault’n (2005a) arkeologisen menetelmän kautta rakennan oman 
analyyttisten kysymysten koneistoni, jonka kuvaan luvun lopuksi. 
 
Neljäs luku on varsinainen analyysini, jossa kuulustelen aineistoani edellisessä luvussa ra-
kentamani kysymyskoneiston avulla. Analysoin aineistoni osa kerrallaan, hajontaa kartoit-
taen. Analyysini tuloksena syntyy laaja ja yksityiskohtainen kuvaus siitä diskursiivisesta 
muodostelmasta, jossa rahoitusmalli muotoutuu. Viides luku sisältää tutkimuksen johto-
päätösten ja luotettavuustarkastelun lisäksi tulosten suhteuttamisen aikaisempaan tutki-
mukseen. 
 
Tutkimukseni teoreettiset ja metodologiset osiot ovat keskustelleet jatkuvasti keskenään ja 
erityisesti aineistoni kanssa – siinä mielessä tämä on ollut tyypillinen laadullinen tutkimus. 
Tulkinnoista ja erehdyksistä vastaan itse, en vähiten siksi että olen omapäisesti ja lupaa ky-
selemättä kulkenut omaa tietäni – seison, niin sanoakseni, itse löytämälläni maaperällä.  
  
4 
2 Tutkimuskohteena yliopistojen rahoitusohjauspolitiikka 
 
 
Klaus Mäkelän (1990, 42–43) mukaan ”yhteiskuntatutkimuksen ensimmäinen ja tärkein 
tavoite on tarjota historiallisesti spesifin kohteen hyvin jäsentynyt kuvaus”, jossa ”kohteen 
kuvaus on aina teoreettinen tehtävä, sillä se on kohteen käsitteellistä jäsentämistä” ja edel-
lyttää kuvattavan kohteen täsmällistä määrittämistä. Omaksun tuon Mäkelän ajatuksen tä-
män tutkimuksen hengeksi tai kannattelevaksi tieteenfilosofiseksi asenteeksi. 
 
Yliopistojen rahoitusohjauspolitiikalla tarkoitan tiettyä valtiollisen politiikan osa-aluetta, 
jossa politikoinnin aihe ja kohde on yliopistojen rahoitus. Rahoitusohjauspolitiikan käsite 
on tätä tutkimusta ohjaava käsite, tutkimuskohteen ymmärtämisen tapa ja väline. Sen teo-
reettinen konstruktio määrittää näkökulmaani ja taustaoletuksiani – siitäkin huolimatta, että 
tavoittelen mahdollisimman tiukasti aineistolähtöistä ja empiiristä analyysia. Rakennan ra-
hoitusohjauspolitiikan käsitteen Kari Palosen (2006a; 2006b) kahta toisiaan täydentävää 
politiikan hahmotustapaa, politiikan toimintakäsitteellistystä ja politiikan sfäärikäsitteellis-
tystä, seuraten: politiikka sfäärinä on toiminnan (politikoinnin) tuloksena rakentuva areena, 
joka puolestaan toiminnan ”tilana” säätelee sitä, mitä areenalla voi tehdä ja miten toimia 
(politikoida). Esittelen myös Palosen politiikan topologian, jota käytän tutkimuskohdettani 
eri kulmista valaisevana näkökulmien eli tarkastelupisteiden kokoelmana. 
 
Tutkimuskysymykseni on historiallisesti orientoitunut, joten rakennan tutkimukseni taustan 
suomalaisen yliopistopolitiikan historian kuvausten varaan
2
. Historiantutkimuksessa ”teo-
reettinen viitekehys” ei ole samalla tavalla olennainen kuin yhteiskuntatieteissä, sillä histo-
riaa on pyrittävä kuvaamaan sen omilla ehdoilla (Aunesluoma 2010; vrt. Kalela 2000), ei 
sovittaa sitä anakronistisesti nykyisyyden käsitteiden ja teorioiden kautta historian teleolo-
giaksi (Foucault 2005a). Siksi pidän teoreettisen käsitekoneistoni pienenä, rajoittaen sen 
vain politiikan käsitteellistämiseen ja metodologisiin mietiskelyihin. 
 
Historiallisissa tutkimuksissa käytetään usein termiä ”korkeakoulupolitiikka”, sillä 1990-
luvulle saakka se kuvasi instituutioita, jotka nykyisin kuuluvat termin ”yliopisto” alle. 
1990-luvulta lähtien ”korkeakoulupolitiikka” on vakiintunut merkitsemään sekä yliopistoja 
                                                 
2
 Asennoidun historiankuvauksiin ”maltillisen konstruktionistisesti” (Heiskala 2000, 199–206; vrt. Saarinen 
2007), vaikka tässä yhteydessä joudunkin tarkastelemaan niitä ”faktanäkökulmasta” (Alasuutari 1994, 80–81) 
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että ammattikorkeakouluja, ja yliopisto-termiä on sittemmin käytetty viitattaessa ennen 
ammattikorkeakoulujen perustamista olemassa olleisiin korkeakouluihin, erotukseksi am-
mattikorkeakouluista (Nevala & Rinne 2012). Käytän tässä tutkimuksessa termiä ”yliopis-
topolitiikka”, koska tarkasteluni rajautuu juuri nykyisin yliopistoiksi kutsuttuihin laitoksiin. 
Opetus- ja kulttuuriministeriötä kutsun opetusministeriöksi (OPM), sillä se oli ministeriön 
virallinen nimi ennen vuonna 2010 tehtyä nimenmuutosta. 
 
 
2.1 Politiikka toiminnan kautta rakentuvana sfäärinä 
 
Politiikan tutkimuksen ongelma on aina se, että itse ”politiikka” käsitteenä on monitulkin-
tainen (Leftwich 2008a, vii; Palonen 2006a, 11; Heywood 2007, 4–5). Andrew Heywoodin 
(mt.) mukaan politiikka on syvällisesti kiistanalainen (engl. essentially contested) käsite: 
sillä hän tarkoittaa, että käsitteelle voidaan antaa useita hyväksyttäviä tai legitiimejä määri-
telmiä, jotka ovat vaihtelevasti yhteensopivia. Niinpä käsitteelliseen selkeyteen pyrkivän 
politiikan tutkijan on eksplikoitava ja operationalisoitava se, mitä hän politiikalla tarkoit-
taa. Käsitteenmäärittely on elintärkeää myös toisesta, Adrian Leftwichin (2008b, 5–13) 
huomauttamasta syystä: se, miten tutkija politiikan määrittelee, vaikuttaa siihen, millaisia 
tutkimuskysymyksiä hän voi muodostaa, mitä hän tutkimuskohteesta etsii ja voi havaita, ja 
millaisia tulkintoja hän voi siitä tehdä (vrt. Berndtson 2004, 32–36). 
 
Kari Palosen (2003b) mukaan sanan ”politiikka” merkitys vaihtelee historiallisesti, eikä 
sille voi antaa yleispätevää tai tyhjentävää määritelmää: määritelmä hävittäisi näkyvistä 
politiikan käsitteen ”radikaalia historiallisuutta ja monimerkityksisyyttä”. Määrittelyn si-
jaan Palonen lähestyy politiikkaa käsitehistoriallisesta näkökulmasta; silloin ”ideana on 
luopua ajatuksesta, että politiikka yleensä ’on’ sitä tai tätä, että sillä on jokin varsinainen 
merkitys” – sen sijaan politiikka ymmärretään moninaisena, epäyhtenäisenä, ja erilaisiin 
aikalaisiin sanastoihin, käyttökonteksteihin ja ideaalityypillisiin käyttötapoihin kiinnittyvä-
nä merkityspotentiaalina. (Mt., 467–468; Palonen 2008, 195–196.) Yleisemmin kyse on 
siitä, että sanan merkitys määrittyy sen käytön mukaan (Wittgenstein 1999, 43 §, 23§), ja 
sanalla ”politiikka” on suuri ambivalenssipotentiaali (Fairclough 1995, 113). Sosiologises-





, joita puolestaan politologisesta näkökulmasta katsoen voidaan pitää poliittisina 
käytäntöinä, sekä yleisesti että erityisesti juuri termin ”politiikka” osalta. Lyhyesti sanoen: 
”mitä politiikka on?” on aina itsessään poliittinen kysymys (vrt. Leftwich 2008b; Berndt-
son 2004, 34). Myös vastaus tuohon kysymykseen on poliittinen, mutta myös historialli-
nen, paikallinen ja vastaajan asemoitumisiin kiinnittyvä siinä yhteiskunnallisessa käytän-
nössä, jossa vastaus lausutaan. Palosen (2003b, 507; 2008) mukaan käsitehistoriallisen tar-
kastelun kannalta voidaankin sanoa, että väitteet politiikka-termin ”normaalista tai vakiin-
tuneesta” merkityksestä ovat 1900-luvun alun jälkeen ”illuusio”, myös suomen kielessä. 
 
Palonen (2008; 2006a; 2006b; 2003a; 2003b) itse jakaa politiikan käsitteen kahtia: sfäärik-
si (engl. politics-as-sphere) ja toiminnaksi (politics-as-activity). Sfäärikäsitteellistyksessä 
politiikan ajatellaan olevan tilallista, eräänlainen areena, alue, näyttämö tai kenttä: politiik-
ka on määrätyt ilmiöt kehystävä metaforinen avaruus, ja minkä tahansa elementin kohdalla 
voidaan vastata kysymykseen ”kuuluuko tämä elementti politiikkaan vai ei”, toisin sanoen 
onko elementti poliittinen vai ei. Sfäärin voi lyhyesti sanoa koostuvan niiden asioiden jou-
kosta, jotka varmuudella ovat politisoituneet ja joiden poliittista luonnetta pääsääntöisesti 
ei kyseenalaisteta (Palonen 2003b, 471; 2003a, 179). Politiikan määrittelyssä on tällöin ky-
symys politiikan avaruuden erottamisesta ja rajaamisesta suhteessa muihin avaruuksiin, ku-
ten talouteen, oikeuteen tai vaikkapa kaunokirjallisuuteen. Sfääri voidaan rajata täsmälli-
sesti vain tietyllä ajan hetkellä, sillä se on historiallisesti muuttuva (Palonen 2003a, 179)
4
. 
Palosen (2006a, 15) mukaan 1900-luvun loppupuolelta alkaen ”poliittinen järjestelmä” on 
ollut politologiassa sfäärikäsitteellistyksen yleisin esiintymismuoto (järjestelmän erittelystä 
ks. esim. Wiberg 2006 ja Paloheimo & Wiberg 1997). 
 
Politiikan toimintakäsitteellistyksessä kyse on siitä, että (joidenkin) toimijoiden toiminta 
nähdään poliittisena: poliittisuus ”tulkitaan ulos” toiminnasta, poliittisuus ”ei ole nähtävis-
sä paljain silmin” (Palonen 2006a, 17). Poliittisesta toiminnasta, politiikan tekemisestä, Pa-
                                                 
3
 Yhteiskunnalliset käytännöt viittaavat tässä ja jatkossa laajasti enemmän tai vähemmän vakiintuneisiin sosi-
aalisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin ja institutionaalisiin käytäntöihin ja suhteisiin, joiden vakiintuneisuus voi 
perustua tapaan, normeihin, lakiin tai rutinoituneeseen tottumukseen. Laajan ekstensionsa vuoksi termi ei ole 
järin erottelukykyinen, mutta sen ei ole tarkoituskaan olla eikä sitä käytetä analyyttisenä käsitteenä. 
4
 Politiikan sfäärin voi edelleen jakaa osiin tai sektoreihin esimerkiksi temaattisesti, jolloin voidaan puhua ta-
louspolitiikasta, sosiaalipolitiikasta, ulkopolitiikasta jne. (esim. Bacchi 2009); nämä puolestaan voidaan ha-
jottaa osasektoreihin, kuten veropolitiikkaan ja rahapolitiikkaan, tai asuntopolitiikkaan ja alkoholipolitiikkaan 
jne. Toisaalta sfäärin voi jakaa osiin sen mukaan, minkä tyyppistä toimintaa sektorilla harjoitetaan: regulatii-
vista politiikkaa, (re)distributiivista politiikkaa, vaalipolitiikkaa jne. (esim. Lowi 1972). 
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lonen käyttää termiä politikointi
5
, ja toimintana se on erottamattomasti ajallista (historial-
lista), performatiivista ja kontekstuaalista. Politikointi voi tapahtua sfäärin sisällä, tai poli-
tikoinnilla voidaan laajentaa (politisointi) tai supistaa (de-politisointi) sfäärin rajoja (ks. al-
la) – tällä tavoin sfääri ja toiminta ovat jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Sfää-
ri ja toiminta ovat sillä tavoin saman asian kaksi samanarvoista puolta. 
 
Käsitehistoriallisessa analyysissaan Palonen (2008; 2006a; 2006b) hyödyntää yhdeksää eri-
laista tarkastelupistettä (topos), joiden kautta hän rekonstruoi politiikan käsitteellistämistä 
englannin, saksan ja ranskan kielissä 1800-luvulta 1970-luvulle. Nämä tarkastelupisteet 
ovat epäsäännöllisyys (engl. irregularity) arvostelukyky (judgment), linja (policy), delibe-
raatio (deliberation), sitoutuminen (commitment), haastaminen (contestation), mahdolli-
suus (possibility), tilanne (situation) ja peli (play & game). Kukin tarkastelupiste avaa yh-
den näkökulman ja ajattelutavan, jota kautta politiikkaa voi käsitteellisesti jäsentää. Lisäksi 
tarkastelupisteet ovat siinä mielessä ”avoimia ja additiivisia”, että ne eivät sulje toisiaan 
pois, vaan politiikkaa voi analysoida useamman tarkastelupisteen kautta samanaikaisesti 
(additiivisuus), ja toisaalta tutkija voi kehitellä uusia tarkastelupisteitä, joita hän voi kom-
binoida Palosen esittämien kanssa (avoimuus). (Palonen 2006b, 21–26.) Hyödynnän näitä 
yhdeksää tarkastelupistettä tässä tutkimuksessa lähtökohtina, joiden kautta tarkastelen poli-
tiikkaa ilmiönä: koska sfääri ja toiminta ontologisesti mahdollistavat, muokkaavat ja ehdol-
listavat toisiaan, voi näiden yhdeksän tarkastelupisteen kautta analysoida niitä molempia. 
 
Palosen (2006b, 88–103) topologiassa epäsäännöllisyys viittaa politiikan käsitteellistämi-
seen sen kautta, mitä se ei ole (via negationis): politiikka määrittyy tällöin sääntöjä noudat-
tamattomaksi, kontingentiksi ja monimieliseksi toiminnaksi, joka on vaikeasti jos ollen-
kaan täsmällisesti osoitettavissa. Tämä epäsäännöllisyys pätee politiikkaan sekä sfäärinä 
että toimintana. Epäsäännöllisyyden näkökulma tietyllä tavalla vapauttaa tutkijan siitä 
mahdollisesta oletuksesta, että politiikka tulisi pyrkiä kuvaamaan joidenkin sitä hallitsevien 
lainalaisuuksien ja invarianssien kautta (mt., 288): se vapauttaa tutkijan herkistymään poli-
tiikkaan olennaiselle piirteelle, kontingenssille. Politiikan kontingenssi merkitsee kahta 
asiaa: ensinnäkin politiikassa toiminta ja ”tosiasiat” ovat tavalla tai toisella, mutta ne voisi-
vat olla toisinkin, ja toiseksi toiminnalla voi olla – ja yleensä aina on – ennustamattomia ja 
kontrolloimattomia seurauksia (mt., 95–96; myös Simola & Rinne 2010; vrt. Joas 2008). 
                                                 
5
 Termillä on arkikielessä negatiivinen konnotaatio, mutta Palonen käyttää sitä neutraalisti. Palosen (2003a, 
177) mukaan politikointi voidaan puheaktiteoreettisesti määritellä puheteoiksi, kielellisiksi performansseiksi. 
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Huomionarvoista on, että epäsäännöllisyys viittaa politiikkaan yleisesti, eikä politiikan 
epäsäännöllisyydestä seuraa, ettei politiikan sisällä voisi olla säännöllisiä tai johdonmukai-
sia osakokonaisuuksia. Epäsäännöllisyys ei myöskään merkitse sattumanvaraisuutta. 
 
Arvostelukyvyn topoksessa politiikkaa katsotaan siitä näkökulmasta, mitkä ovat poliitikon 
”politikointitaidot” eli kompetenssikriteereinä näyttäytyvät (persoonalliset) kyvyt ja omi-
naisuudet; käsitteellistys kattaa paitsi ammattipoliitikot, myös ”tilapäispoliitikot” kuten ää-
nestäjät (Palonen 2006b, 104). Linja taas viittaa politiikan käsitteellistämiseen koordinoi-
tuna ja säänneltynä politikointina, normatiivis-teleologisesti määriteltyjä päämääriä kohti 
suuntautuvana yhtenäisenä ja johdonmukaisena toimintana; olennainen piirre on se, että 
politikointi on jatkuvaa ja toistavaa, joskaan ei välttämättä valittua linjaa orjallisesti ja har-
kinnatta seuraavaa. Linjan ääritapauksina voidaan pitää toisaalta puhdasta idealistista poli-
tikointia, jossa politiikan tavoitteiden toteutumiseen tai toteutumiskelpoisuuteen ei kiinni-
tetä huomiota, ja toisaalta reaalipolitiikkaa, jossa politikoinnin päämäärät rajataan sen pe-
rusteella, mikä on toteutettavissa. (Mt., 124–146; vrt. Palonen 2008, 208.) Deliberaatio 
puolestaan viittaa politikoinnin ymmärtämiseen poliittisena keskusteluna, erilaisten vaihto-
ehtojen harkitsevana punnitsemisena, sekä suostutteluna ja vakuutteluna; viime mainitui-
den kautta politiikalla on (julkisen teatraalisen) performanssin luonne, kun poliitikko tekee 
retorisia puhetekoja yleisön tai poliittisen vastustajansa edessä (Palonen 2006b, 147–172). 
Sitoutuminen puolestaan viittaa käsitteellistykseen, jossa politiikka ymmärretään poliitikon 
oman (eksistentiaalisen) poliittisen tahdon toteuttavana päätöksentekona: sitoutumisena jo-
honkin vaihtoehtoon, ja sen mukaan toimimisena (mt., 173–198). Nämä neljä toposta – ar-
vostelukyky, linja, deliberaatio ja sitoutuminen – koskevat Palosen (mt., 292) mukaan poli-
tikointia jo olemassa olevalla ja rajansa jotenkuten selvästi vakiinnuttaneella politiikan 
sfäärillä. Kyse on politikoinnista alueella, jolle kuuluvat asiat ja toiminta on (kyseisellä 
ajanhetkellä) jo yleisesti hyväksytty ja katsottu poliittisiksi (Palonen 2003a, 179). 
 
Käsitteellistysten topologiassa haastaminen on sitoutumisen vastinpari (Palonen 2008, 
209), ja se viittaa politiikan käsitteellistämiseen konflikti- ja muutoshakuisena vallitsevien 
asiantilojen ja jo tehtyjen ratkaisujen kiistämisenä ja poliittisena (uudelleen) avaamisena; 
tässä mielessä haastamisen topos heijastelee poliittisen toiminnan radikaaleja olemassaolon 
ehtoja, eli pysyvästi läsnä olevaa toisin toimimisen mahdollisuutta (kontingenssia) ja kon-
fliktia. Mahdollisuuden topos taas viittaa (ajallisesti rajattuihin) olemassa oleviin reaa-
li(poliitti)siin toimintamahdollisuuksiin ja uusien toimintamahdollisuuksien luomiseen; toi-
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sin sanoen topoksessa on kyse mahdollisuuksien rajojen siirtelystä, ja siinä kuvastuvat ja 
korostuvat poliittisen opportunismin ja ”realistisen ylittämisen” ideat. Tilanteen topos liit-
tyy kiinteästi mahdollisuuksien topokseen: tilannekäsitteellistämisessä politiikka näyttäy-
tyy kohdalle osuneessa tilanteessa läsnä olevien (epätavanomaisten tai epätriviaalien) toi-
mintamahdollisuuksien tunnistamisena ja niihin tarttumisena. Vihdoin pelin topos viittaa 
politiikan käsitteellistykseen strategisina siirtoina suhteessa politiikan pelikenttään, muihin 
pelaajiin ja pelin sääntöihin, siirtoihin liittyvien riskien arviointina ja sietona, pelityylin ja 
voittavan strategian suunnitteluna, politikointina pelin säännöistä, ja viimein ”leikkisän” 
asenteen käyttämisenä politikoinnissa. (Palonen 2006b, 199–200, 213–216, 234–238, 259–
284; ks. myös Palonen 2008; 2006a). Nämä viimeiset neljä toposta – haastaminen, mahdol-
lisuus, tilanne ja peli – koskevat politisoitumista (Palonen 2006b, 292); politisoitumisella 
Palonen (mt.; 2003a, 181–184) tarkoittaa toimintaa, joka nimeää jonkin asian tai ilmiön 
poliittiseksi, toisin sanoen tekee siitä poliittisen toiminnan kohteen, tuo sen politiikan sfää-
riin. Toisin sanoen politisointi laajentaa politiikan sfääriä. Juuri tähän perustuu politiikan 
sfäärin historiallinen muutos: uudet politisoinnit laajentavat sfääriä, ja toisaalta jotkut poli-
tisoituneet kysymykset de-politisoituvat (esimerkiksi unohtuvat tai vanhenevat, tai ne voi-
daan syrjäyttää tai vaientaa) ja siten poistuvat sfääristä. Tästä seuraa erityisesti, että politii-
kan sfääri on toiminnan tulosta: sfääriä ylläpidetään pitämällä tietyt asiat poliittisina toistu-
valla politikoinnilla, sfääriin tuodaan uusia asioita politisoimalla, ja ne asiat, joita ei toistol-
la ylläpidetä, katoavat historiaan. Sfäärin rajat piirtyvät toiminnan mukaan, eikä päinvas-
toin, vaikka sfääri onkin yksi väline legitiimin politikoinnin tunnistamiseen. 
 
Palosen topologia muodostaa sellaisen vahvan käsitteellisen perustan, jota tutkimukseni 
kaipaa tuekseen. Palosen topologian avulla politiikka on mahdollista nähdä useista ulottu-
vuuksista, ja joita karsimalla voi analyysiä tarkentaa ja fokusoida niihin piirteisiin, jotka 
tutkimuskohteessa osoittautuvat kiinnostaviksi. Käsitekoneiston fokusointi on mielekästä 
kuitenkin tehdä vasta suhteessa aineistoon, ei vielä tässä vaiheessa: tämän tutkimuksen läh-
tökohta on olla aineistolähtöinen, ja käsitteellisten valintojen ei-välttämätön lukitseminen a 
priori olisi tämän lähtökohdan rikkomista. Palosen (2003a, 172) ja Mäkelän (1990, 42–43) 
näkemystä mukaillen: politiikan tutkimus on kontingentin, liukkaan ja epäjärjestyksellisen 
ilmiön hyvin jäsentynyttä käsitteellistä kuvausta, ja hyvä kuvaus edellyttää, ettei ilmiötä 
redusoida a priori käsitteellisillä valinnoilla. Joitakin tutkimustani teoreettisesti ohjaavia 




Ensinnäkin tutkimuskohteeni on suomalaisten yliopistojen rahoitusohjauspolitiikka vuosi-
na 1995–2010. Tutkimusajanjaksollani – kuten tässä luvussa tulee ilmi – yliopistot ovat 
Suomessa olleet käytännössä valtion rahoittamia
6
, ja siten rahoituksen näkökulmasta valti-
on ohjauksessa. Näin ollen tutkimuskohteeni voidaan sfäärikäsitteellistyksen kautta määri-
tellä – so. rajata – seuraavasti: yliopistojen rahoitusohjauspolitiikka on se erityinen valtiol-
lisen politiikan osa-alue, jolla politikoinnin aihe ja kohde on yliopistojen rahoitus. Tällai-
sena osa-alueena se oletettavasti kuuluu yleisen (valtion) yliopistopolitiikan alaisuuteen. 
Tähän rajaan saakka rahoitusohjauspolitiikan sfääri on mahdollista määritellä teorialähtöi-
sesti: sfäärin tarkempi spesifiointi ja erottelu on empiirinen tehtävä. Poliittisen järjestelmän 
käsitteen näkökulmasta voidaan täydentävästi sanoa, että sfäärinä yliopistojen rahoitusoh-
jauspolitiikka kuuluu ”korkeakoulupoliittiseen järjestelmään” (Kauko 2011), eli siihen ins-
titutionaaliseen järjestelmään, jossa tehdään yliopistoja koskevia päätöksiä (mt., 2–3). 
 
Toinen päätös: tutkin rahoitusohjauspolitiikkaa toiminnan kautta. Toisin sanoen lähesty-
mistapani on tutkia sitä, miten on politikoitu: mitä on sanottu ja sanoilla tehty, ja miten ra-
hoitusohjauspolitiikka sfäärinä muodostuu toiminnan välityksellä ja tuloksena. Toisaalta 
se, millainen rahoitusohjauspolitiikka sfäärinä on, säätelee sitä, miten sfäärissä voi politi-
koida: mitä tahansa ei voi tehdä, vaan sfääri mahdollistaa ja rajoittaa toimintaa asettamalla 
sille ehtoja – näiden ehtojen kuvaaminen on empiirinen tehtävä. 
 
Kolmas päätökseni koskee vallan ja sen käytön analyysiä. Vallan ja politiikan käsitteet 
ovat kiinteässä yhteydessä toisiinsa (Palonen 2003a; Berndtson 2004, 36); jo Max Weberin 
(2009, 71) klassisen määritelmän mukaan politiikka on vallan tavoittelua ja pyrkimistä val-
lanjakoon vaikuttamiseen. Kuten politiikka, myös valta on käsitteenä kuitenkin hyvin am-
bivalentti (Hyvärinen 2003), joten siksi vältän käyttämästä sitä
7
. Kuitenkin tämä tutkimus 
on vallan analyysiä tietystä näkökulmasta: politiikka on vallan käyttöä, joten politikoinnin 
analyysi on tietynlaisen vallan käytön analyysiä. Tässä tutkimuksessa valta ymmärretään 
edellä todetusti politikointiin ja poliittisiin suhteisiin sisäisesti kuuluvaksi ja niissä emer-
goituvaksi ilmiöksi. Tarkemmin sanoen: ymmärrän vallan politikoinnin käytäntöön kuulu-
viksi tekniikoiksi, toimintatavoiksi, ja mekanismeiksi, joilla on poliittisia asemia, politi-
                                                 
6
 Toisin sanoen: aidosti yksityiseltä sektorilta tulevan rahoituksen osuus on ollut aivan viime vuosia lukuun 
ottamatta minimaalinen, ja ”ulkopuolinen rahoitus” on sekin lähtöisin valtion budjetista. 
7
 Kahden ambivalentin peruskäsitteen käyttö olisi tutkimusekonomisesti haastavaa. 
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koinnin kohteita ja ”politiikan tietoa ja tosiasioita” tuottava ominaisuus (Foucault 2010, 
19–20; 1978, 92–102; 1982; 1986b, 119–125) – valta on ensi sijassa tuottavaa. 
 
Yhteenvetona tämä tutkimus koskee yliopistojen rahoitusohjauspolitiikkaa ymmärrettynä 
yliopistojen rahoitusta koskevana politikointina ja sen kautta muodostuvana historiassa 
elävänä sfäärinä. Tätä politiikkaa voin analysoida yhdeksästä eri tarkastelupisteestä (topok-
sesta), joista aineiston valinnan jälkeen – metodologisten mietiskelyjen yhteydessä – otan 
käyttöön soveltuvimmat ja hedelmällisimmät. Seuraavissa kappaleissa luon katsauksen 
suomalaisen yliopistopolitiikan historiallisiin kehkeytymiskulkuihin taustoittaakseni työni. 
 
 
2.2 Suomalaisen yliopistopolitiikan valtiollistuminen 1960–1980 
 
Suomalaisen yliopistopolitiikan historian kuvaukset vaiheistavat historian jaksoihin hie-
man toisistaan poikkeavasti, mutta Jaakko Kaukon (2011, 55, 246, Liite 7) vastikään teke-
män historiankuvausten analyysin mukaan korkeakoulupolitiikan historian tutkijat ja viral-
linenkin historiankirjoitus (opetusministeriön historiikki, Suomen Akatemian historia) ovat 
suhteellisen yksimielisiä siitä, että suomalainen 1900- ja 2000-luvun yliopistopolitiikka 
voidaan jakaa olennaisesti kolmeen toisistaan erottuvaan aikakauteen: aikakauteen ennen 
1960-lukua, vuosien 1960–1980 rajaamaan aikakauteen sekä 1980-luvulla alkaneeseen ai-
kakauteen. Näille aikakausille eri kirjoittajat antavat eri nimiä, kuvastaen nimillä omia nä-
kökulmiaan ja aikakausilla keskeisinä pitämiään piirteitä. Itse kolmijaon voi katsoa saa-
neen Jorma Kalelaa (2000, 129) mukaillen ”ontologisen aseman” yliopistopolitiikan histo-
rian kuvauksena. Eräät tutkijat (esim. Välimaa 2011; Rinne 2010; myös Kankaanpää 2013) 
pitävät vuoden 2009 yliopistouudistusta jälleen uuden aikakauden alkuna, toiset (esim. Ne-
vala & Rinne 2012; Vanttaja 2010; Tomperi 2009) taas ajattelevat uudistuksen olevan 




Käsitellessään ”modernin korkeakoulupolitiikan” aikakautta Arto Nevala ja Risto Rinne 
(2012, 205) kiteyttävät sen alkuilmentymiksi kolme seikkaa: vuonna 1966 säädetyn kor-
keakoululaitoksen kehittämislain, opetusministeriön organisaatiouudistuksen ja korkeakou-
                                                 
8
 Tässä tutkimuksessa en ota kantaa näiden historian jaksotusten ”hyvyyteen” tai ”osuvuuteen”, sillä se ei ole 
tämän tutkimuksen tarkoitus. Sen sijaan olennaista tämän tutkimuksen kannalta on ymmärtää ne toisaalta ma-
teriaaliset ja toisaalta rekonstruoidut historialliset lähtökohdat, jotka ehdollistavat ja mahdollistavat myöhem-
piä kehityskulkuja – siis niitä kehityskulkuja, joiden osa tutkimuskohteeni on. 
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luneuvoston perustamisen. Kehittämislaki (L 228/1966, vuosiksi 1967–1981) muutti yli-
opistojen rahoituskäytäntöjä, ja resursoi laajenevaa yliopistolaitosta 1980-luvulle saakka 
(mt.), erityisesti perusrahoituksen jatkuvan kasvun muodossa. Opetusministeriön organi-
saatiouudistus alkuvuonna 1966 merkitsi, että 1960-luvulla valmistelukyvyttömänä pide-
tystä ”postikonttoriministeriöstä” muodostettiin eri osastoista koostuva koulutuksen hallin-
tokeskus (Lampinen 2000, 195). Erityisesti ministeriöön perustetusta korkeakoulu- ja tie-
depolitiikan osastosta tuli ”yliopistojen keskusvirasto”, johon ja jonka ympärille yliopisto-
politiikan ohjaus- ja hallintojärjestelmä rakenteistui (Kauko 2011, 65–68; Nevala 1999, 
52–53). Korkeakouluneuvosto (KKN) puolestaan perustettiin valtioneuvoston asetuksella 
(A 225/1966) opetusministeriön yhteyteen, ja sen päätehtäviksi muodostuivat kehittämis-
lainsäädännön tulkinta, lain toteutumisen seuranta, sekä lakisääteisten resurssilisäysten hal-
linta. Asetuksen määräyksen mukaisesti KKN:n puheenjohtajana toimi opetusministeriön 
korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osaston osastopäällikkö ja sihteerinä opetusministeriön vir-
kamies. Lisäksi valtioneuvosto nimitti muut neuvoston 8 jäsentä siten, että viiden tuli edus-
taa asetuksessa määrättyjen opintoalojen opettajia. (Hosia 2009, 7–8.) Voitaneenkin todeta, 
että KKN oli OPM:n työväline, ja, kuten Kauko (2011, 65) toteaa, se osaltaan vahvisti 
OPM:n korkeakouluosastoa. KKN organisaationa toimi vuoteen 1995 saakka, kunnes se 
lakkautettiin perustettavan Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) tieltä. Matti Haavi-
on (1983, 54) mukaan uudistettu OPM ja KKN olivat kehittämislain ”toteuttamiskoneisto”. 
 
1960-luku on leimallisesti yliopistolaitoksen alueellisen laajentamisen vuosikymmen: Ou-
lun yliopiston perustaminen (1959) ja toiminnan käynnistäminen (1966), Yhteiskunnallisen 
korkeakoulun siirto Helsingistä Tampereelle (1960; vuodesta 1966 Tampereen yliopisto), 
Joensuun ja Kuopion korkeakoulujen sekä Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun ja 
Vaasan kauppakorkeakoulun perustaminen (1966) ajoittuvat tälle vuosikymmenelle, sa-
moin kuin Tampereen teknillisen korkeakoulun perustaminen ja Jyväskylän Kasvatusopil-
lisen korkeakoulun muuttaminen Jyväskylän yliopistoksi. Alueellinen laajentaminen oli 
kovan poliittisen kamppailun kohde, ja kamppailuun osallistuivat paitsi eduskunta, myös 
asiantuntijaelimet ja jo olemassa olevat yliopistot. (Nevala & Rinne 2012, 206–207; Kauko 
2011, 62–65; Lampinen 2000, 125; Nevala 1999, 52.) Kuten Kauko (2011, 63–64) huo-
mauttaa, yliopistojen määrä lähes kaksinkertaistui vuosikymmenessä, ja sijoituspaikat oli-




Yliopistolaitoksen laajeneminen liittyi kiinteästi kehittämislakiin, sillä laki nimenomaan oli 
järjestelmää laajentava laki: siinä määriteltiin tavoitealoituspaikkamäärät, ja resurssilisäyk-
set oli käsitteellisesti sidottu uusiin aloituspaikkoihin. Haavion (1983, 54) mukaan ”koor-
dinoitu laajentaminen” oli kehittämislain keskeisin julkilausuttu tavoite. Kuvaavaa yhtey-
destä on myös, että hallituksen esitykset uusista yliopistoista annettiin eduskunnalle sa-
maan aikaan kuin kehittämislakiehdotuskin (Kivinen ym. 1993, 68). Nevalan ja Rinteen 
(2012, 206–209; vrt. Haavio 1983, 2–6) mukaan alueellisen laajentamisen taustalla olivat 
toisaalta korkeakoulutuksen kehittämisen lähtökohdaksi linjattu opiskelumahdollisuuksien 
lisääminen (erityisesti alueellinen tasa-arvo), ja toisaalta yhteiskunta- ja elinkeinorakenteen 
muutos, hyvinvointivaltion rakentaminen ja suurten ikäluokkien koulutustarve. Painetta 
laajenemiselle aiheutti myös lukiokoulutuksen voimakas laajeneminen (mt.). Osmo Kivi-
nen ja kumppanit (1993, 55–62) esittävät lisäksi, että kehittämislakia valmistelleessa niin 
kutsutussa ”presidentin työryhmässä” argumentaatio oli keskeisiltä osiltaan talouspoliittis-
ta, ja yliopistojen ja tutkimuksen kehittämisen tarkoitus oli turvata Suomen talouskasvu ja 
teollisuuden kilpailukyky. Tässä mielessä, kuten Erik Allardt (1990, 625) on todennut, 
1960-luku oli yliopistopolitiikan yhteiskunnallistumisen ja politisoitumisen vuosikymmen. 
Samoin Osmo Lampinen (2000, 127) katsoo, että vuoden 1966 kehittämislaki merkitsi 
”siirtymistä itseisarvoisesta yliopistojen tukemisesta määrätietoiseen, yhteiskuntapoliitti-
sesti suuntautuneeseen korkeakoululaitoksen kehittämiseen.” 
 
Toinen aikakauden merkittävä kehityssuunta yliopistolaitoksen kannalta oli yliopistojen 
valtiollistaminen 1970-luvulla, tarkemmin vuosina 1974–1981 (Kauko 2011, 66). Moni 
yliopisto, erityisesti kauppakorkeakoulut ja taidekorkeakoulut, mutta myös Turun ja Tam-
pereen yliopistot sekä Åbo Akademi, toimivat alun perin yksityisin voimin valtion avustus-
ten turvin, mutta 1980-luvulle tultaessa (ulkopuolisen
9
) rahoituksen tiukentuminen ja sa-
manaikainen korkeakoulutuksen laajenemispaine johtivat yksityisten yliopistojen ottami-
seen osaksi valtiota. (Ks. myös Nevala & Rinne 2012.) Valtiollistaminen lisäsi yliopistolai-
toksen ohjattavuutta (Haavio 1983, 54–55), mutta valtiollistettujen yliopistojen toimintaan 
assimilaatio ei Seppo Höltän (1995, 23; 1988, 91) mukaan juuri vaikuttanut: yksityisinäkin 
toimiessaan yliopistojen toiminta vastasi silloisten valtiollisten yliopistojen toimintaa. 
 
                                                 
9
 Yksityisten yliopistojen voi sanoa kaatuneen valtion syliin, sillä Kivisen ja kumppaneiden (1993, 103) mu-
kaan valtio otti niitä haltuunsa sitä mukaa, kun niiden valtionavustus nousi yli 75 %:iin niiden menoista. 
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Kehittämislain, OPM:n uudistamisen, KKN:n perustamisen ja valtiollistamisen ohella kes-
keisinä yliopistopoliittisina kysymyksinä vuosien 1960–1980 rajaamalla ajanjaksolla pide-
tään hallintouudistusta ja tutkinnonuudistusta (esim. Kauko 2011; Kivinen ym. 1993). Hal-
linnonuudistus sai alkunsa vuonna 1968, kun tuore opetusministeri Johannes Virolainen 
nimitti korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitean (ns. Nummisen komitea). 
Taustalla oli se, että valtioneuvosto oli kyllästynyt yliopistojen saamattomuuteen sisäisessä 
uudistumisessaan, joten se otti aloitteen. Näin murtui valtion ja yliopistojen perinteinen 
työnjako, jossa valtio antoi resurssit ja yliopistot tekivät tehtävänsä. Valtio siis otti aktiivi-
sen johtavan roolin yliopistopolitiikassa; KKN tuki tätä roolin muutosta, sillä se tavoitteli 
yhdenmukaisuutta hallinnon- ja tutkinnonuudistuksissa. (Kivinen ym. 1993, 82–83.) Hal-
linnonuudistus oli pitkä poliittinen kamppailu, jossa myös OPM oli Kivisen ja kumppanei-
den (1993, 82–106) mukaan aloitteellinen aktiivinen toimija, ja vaikka sen ajamat puitelait 
kaikki kaatuivatkin, lopputuloksena oli OPM:n kasvanut poliittinen liikkumatila ja ohjaa-
van roolin vahvistuminen. Samanlainen kuvio piirtyy tutkinnonuudistuksesta, joka alkoi 
joulukuussa 1969 Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan (ns. 
FYTT) asettamisesta, ja monipolvisten poliittisten vääntöjen jälkeen lopulta päättyi valtio-
neuvoston päätökseen uudistuksen toteutuksesta ”korkeakouluyhteisön vastustuksesta huo-
limatta” (Kivinen ym. 1993, 110–123). Sekä hallinnonuudistus että tutkinnonuudistus ovat 
esimerkkejä valtiovallan vahvistuvasta otteesta yliopistopolitiikassa (vrt. Kauko 2011, 67). 
 
Yhteenvetona ei liene liioiteltua todeta Arto Nevalan (1999, 55) sanoin, että vuosina 1960–
1980 ”luotiin suomalainen korkeakoulupolitiikka”: valtio aktivoitui yliopistopolitiikassa ja 
siitä tuli merkittävä ellei merkittävin yliopistopolitiikan toimija, yliopistot valtiollistettiin, 
yliopistolaitos laajennettiin valtiolähtöisesti rakenteellisesti ja opiskelijamäärällisesti järjes-
telmäksi, ja yliopistopolitiikan ohjaus keskittyi opetusministeriön ympärille (Kauko 2011, 
58; Rinne 2010, 101; Lampinen 2000, 53–58, 126–133; Nevala 1999, 50–55). Vuosikym-
menen 1980 alussa valtion ote yliopistopolitiikassa oli laajimmillaan (Nevala & Rinne 
2012, 224), ja sitä luonnehti virkavaltaisuus (Kivinen ym. 1993, 134). Näistä syistä voi-






2.3 Tuloksellisuuden aikakausi 1980-luvulta alkaen 
 
Suomalaisen yliopistopolitiikan kehittymiskauden jälkeen yliopistojen ja yliopistojärjes-
telmän valtionohjaus muuttui olennaisesti sekä hallintotavaltaan että politiikan sisältöjen 
näkökulmasta. Kuten aiemmin totesin, 1980-lukua ja sen puoliväliä pidetään suomalaisen 
yliopistopolitiikan historian taitekohtana, uuden aikakauden alkuna. Tuolloin käynnistyi 
yliopistolaitoksen hallintatavan muutos: yliopistojen valtionohjauksessa alkoi siirtyminen 
normeihin perustuvasta yksityiskohtaisesta ohjauksesta säädöksellisesti väljempään tu-
losohjaukseen. Politiikan sisältöjen näkökulmasta merkittävää on painopisteen muutos 
”määrästä laatuun”. 1980-luvun jälkeen on toki tapahtunut monia muita sinänsä tärkeitä ja 
usein toisiinsa kytkeytyviä muutoksia – esimerkiksi yliopistojen sisäisen johtamisen ja hal-
linnon muutoksia, tutkinnonuudistuksia, tutkimuspolitiikan painopisteen siirtymää perus-
tutkimuksesta kohti teknologia- ja innovaatiopolitiikkoja, rakenteellisen kehittämisen nou-
su ja muodonmuutokset, niin kutsutun kolmannen tehtävän vahvistuminen erityisesti 2000-
luvulla, ulkopuolisen rahoituksen osuuden jatkuva kasvu yliopistojen kokonaisrahoitukses-
ta, kansainvälisyyden merkityksen voimistuminen politiikan sisältöjen muotoutumisessa 
paitsi OECD:n vaikutuksesta niin myös erityisesti Euroopan Unionin jäsenyyden ja Bolog-
nan prosessin myötä, ”yritysmäisen yliopiston” ja ”akateemisen kapitalismin” nousu myös 
Suomessa, ja niin edelleen (ks. esim. Moisio 2014; Kankaanpää 2013; Kauko 2011; Koivu-
la, Rinne & Niukko 2009; Kallo 2009; Välimaa & Hoffman 2008; Naumanen & Rinne 
2008) – mutta tutkimusekonomisista syistä rajoitun tarkastelemaan tarkemmin ainoastaan 
hallintotavan muutosta ja sen ohella painopisteen siirtymää määrästä laatuun. 
 
Tulosohjauksen käyttöönotto 1980-luvun lopulta alkaen oli yleisempi suomalaisen valtion-
hallinnon ja julkisen sektorin New Public Management -doktriinin nojaava, ylhäältä alas -
toteutettu valtionhallinnon uudistus, jolla oli kansainväliset esikuvat erityisesti OECD-
maissa. Tulosohjausjärjestelmä sisältää sekä toimintaa koskevan ohjauksen että rahoitusoh-
jauksen. Yliopistoihin tulosohjauksen katsotaan tulleen korkeakoululaitoksen kehittämis-
lain 1986 (L 1052/1986), sen valmisteluaineistona olleen niin kutsutun Linnan työryhmän 
muistion
10
 (OPM 1983) sekä lakiin liittyvän valtioneuvoston periaatepäätöksen (VNp 
1986) kautta. (Nevala & Rinne 2012, 219–223; Kauko 2011, 99–115; Rekilä 2006, 54–55, 
72–73; Treuthardt 2004, 14–17; Kallio 2014, 48–75; Temmes 2003, 195–196, 202–203; 
                                                 
10
 Linnan työryhmän muistiossa on hajanaisia viittauksia tuloksellisuuteen (ks. OPM 1983, 60, 65), mutta 
Lampisen (2000, 133) mukaan niillä sinänsä ei ollut materiaalisia vaikutuksia. 
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Lampinen 2000, 133; Hölttä 1995, 28–31; Temmes & Kiviniemi 1997; Saukkonen 2012.)11 
Kehittämislaissa säädettiin, että yliopistojen määrärahoja korotettaisiin vuosina 1987–1996 
vähintään kustannustason nousua vastaavasti ”korkeakoulujen tehokkaan ja tuloksellisen 
toiminnan varmistamiseksi”, ja määrärahojen lisäyksen jaossa ”otetaan erityisesti huomi-
oon tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen tarpeet sekä saavutetut tulokset” (L 1052/1986, 3–
4§), missä tuloksilla viitataan sekä opetuksen että tutkimuksen ”tuloksellisuuteen” (ks. HE 
138/1986). Lakiin liittyvässä periaatepäätöksessä (VNp 1986) VN edellytti, että ”korkea-
koulujen toimintaa tehostetaan ja tuloksellisuutta parannetaan”. Samoin VN päätti, että 
kaikkien yliopistojen tuli ottaa käyttöön toiminnan tuloksista kertovat arviointijärjestelmät, 
että yliopistojen tuli säännöllisesti raportoida tuloksistaan, ja että uutta rahoitusta jaettaessa 
”otetaan huomioon tutkimuksessa ja koulutuksessa saavutetut tulokset” (VNp 1986, 1–2). 
 
Tulosohjauksen käyttöönoton kanssa samanaikaisesti yliopistopolitiikan sfääriin ilmaantui 
laadun käsite. Taina Saarisen (2005, 6) mukaan juuri Linnan työryhmän raportti on en-
simmäinen valtiollinen dokumentti, jossa laadun käsitettä kiistatta käytetään. Raportissa 
todetaan, että ”korkeakoululaitoksen kehittämisen painopisteet ovat olennaisesti muuttu-
neet” sitten 1960-luvun, ja ”Määrällisten tavoitteiden ohella korkeakoululaitoksen kehittä-
misen painopisteiksi ovat astumassa laadulliset tavoitteet, etenkin opetuksen ja tutkimuk-
sen korkea taso” (OPM 1983, 55). Rinne ja Nevala (2012, 220) vahvistavat, että kyse to-
della oli painopisteen muutoksesta: kutsun tätä muutosta jatkossa ”määrästä laatuun” -siir-
tymäksi (vrt. Saarinen 1995)
12
. Siirtymän jälkeen laadun käsite ilmaantui ensimmäiseen 
uuden kehittämislain mukaiseen kehittämissuunnitelmaan (OPM 1987)
13, jossa ”opetuksen 
ja tutkimuksen laadun parantaminen” määritetään ”yleiseksi tavoitteeksi” (mt., 4), sen 
kummemmin laadun käsitettä kuitenkaan avaamatta (vrt. Saarinen 2005, 8)
14
. Sittemmin 
laadun käsite on vakiinnuttanut hitaasti paikkaansa yliopistopolitiikan sfäärissä, mutta sille 
on muotoutunut polyvalentti sisältö: ajallisesta kontekstista riippuen se voi Saarisen (2005, 
12) mukaan viitata esimerkiksi opetusmenetelmiin, kilpailukykyyn tai huippuyksiköihin 
(vrt. Treuthardt, Huusko & Saarinen 2006, 165–167). Toisaalta Terhi Nokkalan (2007, 27) 
mukaan laatu ja kansainvälistyminen ovat toisiinsa kietoutuneet toisiaan vahvistavasti: 
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 Jo aikalaistulkinnoissa (ks. Numminen 1987, 79) kehittämislain ja VN:n periaatepäätöksen nähtiin merkit-
sevän siirtymää normiohjauksesta tulosohjaukseen. 
12
 Saarisen (1995) mukaan kyse oli kansainvälisestä trendistä: käännös laatuun oli Saarisen (mt., 29) mukaan 
niin voimakas, että ”korkeakoulupolitiikkaa tehdään useissa maissa [1990-luvulla] paljolti laadun nimissä”. 
13
 Saarisen (2005, 6) mukaan aiemmissa kehittämissuunnitelmissa laadun käsitettä ei käytetty lainkaan. 
14
 Saarinen (2005, 8) väittää, että laatu määriteltäisiin instrumentalistisesti mitattavuuden kautta, mutta näh-
däkseni niin ei ole: ko. kehittämissuunnitelmassa laatua ei missään yhdistetä mitattavuuteen, vaan ainoastaan 
todetaan ”laadun parantamisen” edellyttävän pitkäjänteisyyttä ja ennustettavuutta (OPM 1987, 5). 
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kansainvälistyminen vahvista laatua, ja laatu vahvistaa kansainvälisyyttä
15
. Myös Kauko 
(2011, 70–76) kytkee laadun kansainvälisyyteen (erityisesti Bolognan prosessiin). Laadun 
käsite on Saarisen (2007, 61–63; 1996, 329; 1995, 10) mukaan yleisemminkin polyvalentti 
käsite, jonka käyttö on intressisidonnaista ja jonka merkitys määräytyy käyttöyhteyden 
mukaan, mutta joka esiintyy itsestään selvänä tavoiteltavana asiana, jonka käsitteellisestä 
sisällöstä kussakin tilanteessa oletetaan olevan vähintään intuitiivinen yksimielisyys. 
 
Yliopistojärjestelmän tasolla ”määrästä laatuun” -siirtymä on merkinnyt alueellisen laajen-
tamisen päättymistä, ja viimeistään 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen loppupuolel-
la laadun käsite kytkeytyi tiiviisti rakenteelliseen kehittämiseen (ks. OPM 2008a, 8), huip-
pulaatuun ja kilpailukykyyn (Kauko 2011, 92–99; Kaukonen & Välimaa 2010, 16–17; Tir-
ronen & Nokkala 2009). Laadun käsitteen voi katsoa institutionalisoituneen toisaalta Kor-
keakoulujen arviointineuvoston perustamisen yhteydessä 1995 (Saarinen 2005), ja toisaalta 
Suomen Akatemian vuonna 1997 aloittamissa Tieteen tila ja taso -arvioinneissa (Rinne 
2004, 114) sekä siinä, että SA:n rahoituspäätöksissä alettiin korostaa laatua 1990-luvulla 
(Heikkilä 2007, 251). Tämän alaluvun loppuosassa tarkastelen tulosohjauksen kehkeyty-
mistä vuoden 1986 jälkeen, ja sen ohessa laitan merkille laadun käsitteen esiintymisiä. 
 
Tulosohjauksen implementaatio yliopistolaitokseen alkoi vuonna 1988. Tuolloin aloitettiin 
OPM:n ja yliopistojen välinen neuvottelumuotoinen ”suostuttelu”-toiminta (Rekilä 2006, 
137), joskin varsinaiseen tulossopimukseen johtavia neuvotteluja alettiin käydä vuodesta 
1994 lähtien (Nevala & Rinne 2012, 220; Lampinen 2000, 136). Samoin vuonna 1988 yli-
opistoille alettiin myöntää rahoitusta tuloksellisuuden perusteella (Rekilä 2006, 126): tu-
loksellisuusrahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta oli 2–5% pitkälle 1990-lukua (Kallio 
2014, 77; vrt. Lampinen 2000, 135). Tulosohjauksen sittemmin keskeiseksi muodostunut 
osa, OPM:n KOTA-järjestelmä, otettiin käyttöön vuonna 1987, Leena Treuthardtin (2004, 
18) mukaan tuottamaan OPM:lle systemaattista arviointitietoa yliopistojen tuloksellisuu-
desta
1617
. Toisin sanoen tulosohjauksen keskeisiä elementtejä – sopimusneuvottelut, rahoi-
tuksen uudet periaatteet, ja seurantajärjestelmä – ilmaantui yliopistopolitiikan sfääriin jo 
                                                 
15
 Kansainvälistymisen merkitys suomalaisen yliopistopolitiikan sfäärissä vahvistui 1980-luvun lopulla kun 
ensimmäinen korkeakoulutuksen kansainvälistymisstrategia laadittiin 1987. Vuoteen 1995 mennessä kan-
sainvälisyydestä oli tullut arkipäiväistä (valtiollisessa) yliopistopolitiikassa. (Nokkala 2007, 26–28; vrt. Kau-
ko 2011, 119–126.) Toisin sanoen kansainvälistymisen käsitteen vahvistuminen ja vakiintuminen suomalai-
seen yliopistopolitiikkaan on tapahtunut samalla aikajänteellä kuin laadunkin käsitteen. 
16
 Kiinnostavasti Saarinen (2005, 7) huomauttaa, että KOTA-järjestelmän suunnittelutyöryhmän muistiossa 
”laatu” ilmenee määrittelyä ja määrällistä mittaamista pakenevana asiana. 
17
 Höltän (1998, 58) mukaan KOTA on toiminut desentralisaation ja deregulaation selkärankana. 
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1980-luvun lopulla. Sittemmin tulosohjausta on kehitetty yliopistojen hallinnan tekniikka-
na useissa OPM:n työryhmissä, ja yleisemmin valtion hallintokoneistona valtiovarainmi-
nisteriön työryhmissä sekä valtion talousarviosäädöksissä 1990- ja 2000-luvuilla (esim. 
Kallio 2014, 48–62; Kauko 2011, 100–106; Nummikoski, Laaksonen & Meklin 1997, 11–
13); palaan OPM:n työryhmiin myöhemmin aineistonvalintaa käsittelevässä luvussa. 
 
Tulosohjausta voidaan tarkastella tämän tutkimuksen tarpeisiin kahden piirteen kautta: tu-
losohjaukseen kuuluu toisaalta deregulaatio eli säädösohjauksen lieventäminen, ja toisaalta 
ohjauksen keskittyminen yliopistojen tuloksiin. Ohjauksen keskittymistä tuloksiin voi kä-
sitteellisesti jäsentää ajattelemalla yliopistoa tuotantolaitoksena (esim. Juva 2008, 15–20; 
Nummikoski ym. 1997, 20–21): laitokseen syötetään panoksia (rahoitus, opiskelijat, jne.), 
joista laitoksen prosesseissa syntyy tuotoksia (kuten tutkintoja ja tutkimusjulkaisuja). Oh-
jauksen keskittyminen tuloksiin merkitsee ohjaavan tahon tarkkaavaisuuden siirtymistä pa-
noksista kohti tuotoksia ja vaikutuksia. Toisin sanoen ohjauksessa ei enää tarkkailla ja sää-
dellä intensiivisesti sitä, miten panokset käytetään tai millainen tuotantoprosessi on, vaan 
tarkkailun ensisijainen kohde on se, millaisia tuloksia tuotantoprosessi siihen syötetyillä 
panoksilla saa aikaan (vrt. Kivistö 2014). Kyse on ohjauksen näkökulman ja ”katseen koh-
teen” vaihdoksesta. Samalla kun siirrytään etukäteisohjauksesta jälkikäteisohjaukseen, il-
maantuu ohjaukseen tulosten ja vaikutusten seurannan ja arvioinnin menetelmiä: kuten 
Saarinen (1995, 26) toteaa, systemaattinen jälkikäteisarviointi on etukäteiskontrollin (yksi-
tyiskohtaisen säätelyn ja korvamerkityn rahoituksen) purkamisen korvaaja ja vaihtoehto. 
 
Tuloksiin keskittymisen idea ilmaantui yliopistopolitiikan sfääriin kehittämislainsäädän-
nössä, kuten edellä kuvasin. Tuloksiin keskittymiseen kuuluvat seurannan ja arvioinnin 
tekniikat ovat ilmaantuneet ja kehkeytyneet suomalaisessa yliopistopolitiikassa 1980-luvun 
alkupuolelta alkaen. Treuthardtin ja kumppaneiden (2006, 165–166) mukaan arvioinnin 
käsite ilmaantui sfääriin 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa (vrt. Hölttä 1988, 96). Treut-
hardtin (2004, 18) mukaan yliopistojen arviointi on kehittynyt Suomessa ”tuloksellisuuden 
valvonnan instrumenttina” kolmena aaltona: 1970-luvulta alkaneena tieteenala-arviointien 
ja tutkinnonuudistuksen yhteydessä tehtyjen opiskelijakyselyiden aaltona, 1990-luvun alun 
yliopistojen kokonaisarviointien ja koulutusala-arviointien aaltona, ja viimein KKA:n pe-
rustamiseen 1995 kulminoituneessa professionaalisen arvioinnin alkamisen aaltona
18
. Risto 
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 Vuoden 2004 jälkeen korkeakoulutuksen arvioinnissa on tapahtunut paljon, eikä Treuthardtin käyttämä pe-
riodisointi ole enää välttämättä osuva kuvaus tai ”jaksotus”. Tämän tutkimuksen tarpeisiin se silti riittää. 
  
19 
Rinne (2004, 113–117) puolestaan kuvaa suomalaisen yliopistopolitiikan 1980-luvun ja 
2000-luvun välistä kehitystä ”arvioivan valtion”19 kehittymiskautena. Eila Rekilän (1996, 
79–86; vrt. Saarinen 1995, 9–10, 41–42) mukaan arviointi oli 1980-luvulla pitkälti yliopis-
tojen omalla vastuulla, mutta 1990-luvun trendi oli arvioinnin keskittyminen OPM:n ym-
pärille – tätä merkitsivät erityisesti KKA:n perustaminen ja yliopistojen kokonaisarvioin-
tien käynnistyminen OPM:n toimien seurauksena. Höltän (1995, 33–34) mukaan 1990-
luvun puoliväliin mennessä arviointi oli Suomessa jo eurooppalaisittain kattavaa, ja siihen 
kuuluivat Suomen Akatemian tutkimuksen kansalliset arvioinnit, KKN:n koulutusohjelma-
arvioinnit ja OPM:n koordinoimat institutionaaliset arvioinnit (vrt. Rekilä 1996; Saarinen 
1995). Arvioinneista oli tuolloin Rekilän (1996, 79) tullut merkittävä osa yliopistojen oh-
jauspolitiikkaa Suomessa. Kuten tulosohjaus yleisemmin, myös arviointi kytkeytyi Saari-
sen (1995, 25–29) mukaan kansainväliseen trendiin, ja toisaalta kansainvälisen vuorovai-
kutuksen kasvun aiheuttamiin tiedontarpeisiin. 
 
Katseen kohteen vaihdokseen liittyy tiiviisti tulosohjauksen deregulaatio-piirre. Yliopistoja 
koskeva deregulaatio on edennyt 1990-luvulla ja 2000-luvulla kahta erillistä mutta toisiinsa 
kytkeytyvää polkua: yliopistojen normitusta koskevana deregulaationa ja yliopistojen ra-
hoitusta koskevana deregulaationa. Normituksen deregulaatio kiteytyy kahteen merkittä-
vään uudistukseen: vuoden 1997 yliopistolakiin sekä vuoden 2009 yliopistolakiin. Rahoi-
tusta koskeva deregulaatio puolestaan kiteytyy toimintamenobudjetointiin siirtymiseen ja 
laskennallisen rahoitusmalliin käyttöönottoon. Rahoitusta koskeva deregulaatio on tapah-
tunut pitkän ajan kuluessa: toimintamenobudjetointiin siirryttiin pääasiassa vuosina 1991–
1994, ja laskennalliseen malliin asteittain vuosina 1998–2003. 
 
Vuoden 1997 yliopistolainsäädännön uudistus liittyi elimellisesti 1990-luvun laajaan kou-
lutuslainsäädännön kokonaisuudistukseen. Kokonaisuudistus puolestaan liittyi edellä mai-
nittuun valtionhallinnon uudistukseen (Varjo 2007), ja sen tavoitteena oli koota silloin ha-
janaiseksi nähty koulutuksen säätelyjärjestelmä suppeammaksi ja keskitetymmäksi lain-
säädännöksi (OPM 1995a; KOM 1996). Yliopistojen osalta tämä merkitsi, että aikaisem-
mat kutakin yliopistoa koskevat lait ja asetukset yhdistettiin yhdeksi puitelaiksi ja -
asetukseksi; toisin sanoen OPM:n jo 1970- ja 1980-luvuilla ajama puitelaki viimein reali-
soitui. Puitelainsäädännön myötä lukuisia aikaisemmin laki- ja asetustasolla määriteltyjä 
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 ”Arvioivan valtion” käsite on peräisin Guy Neavelta (1988), ja se merkitsee karkeasti länsimaiden yliopis-
topolitiikkojen konvergoitumista etukäteisohjauksesta kohti jälkikäteisarviointia. 
  
20 
asioita – ehkä tärkeimpänä tiedekuntiin ja yksiköihin jakautumisen – siirrettiin yliopistojen 
sisäiseen päätösvaltaan ja johtosäännöillä määrättäväksi
20
. Kyseessä siis oli aidosti deregu-
laatio-lainsäädäntö. Määrästä laatuun -siirtymän kannalta on tärkeä huomata, että puitela-
kiin kirjattiin, että ”opetuksessa ja tutkimuksessa on saavutettava korkea kansainvälinen ta-
so” (L 645/1997, 4§): tällaista lausumaa ei ollut minkään yliopiston omassa erillislaissa, jo-
ten voidaan sanoa että yliopistolaki kodifioi määrästä laatuun -siirtymän.  Samassa yhtey-
dessä lakiin kirjattiin tulosohjausjärjestelmän edellyttämänä yliopistoille velvollisuus oman 




Vuoden 2009 yliopistolaki puolestaan irrotti yliopistot valtiosta, ja teki niistä itsenäisiä oi-
keushenkilöitä. Uudistuksen tavoitteena oli ”luoda taloudellisen ja hallinnollisen au-
tonomian vahvistamisen avulla yliopistoille nykyistä paremmat toimintaedellytykset vah-
vistaa opetus- ja tutkimustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta” (HE 7/2009, 29); erityisesti 
siis laadun käsite toimi uudistuksen keskeisenä julkilausuttuna perusteena. Uudistus oli si-
nänsä laaja, ja siihen liittyi yliopistojen hallinnon uudistaminen – rehtorin ja yliopiston hal-
lituksen asemien ja toimivaltuuksien uudistaminen –, henkilöstön palvelussuhteen muut-
taminen
22
 ja kolme rakenteellisen kehittämisen hanketta (yliopistofuusiota); uudistusta 
yleisemmin ja taustoineen ovat kuvanneet ja analysoineet yksityiskohtaisemmin esimerkik-
si Timo Aarrevaara, Ian Dobson ja Camilla Elander (2009), Tuukka Tomperi (2009), Olli 
Mäenpää (2009), Markku Vanttaja (2010) ja Jussi Välimaa (2011) (ks. myös Aarrevaara 
2012; Salmela-Mattila 2014), eikä uudistukseen ole tarpeen mennä tässä syvällisemmin. 
Sen sijaan deregulaation kannalta olennaista on panna merkille, että itsenäisen oikeushen-
kilön asema irrotti yliopistot erityisesti valtion budjettilainsäädännöstä ja -kontrollista (ks. 
Mäenpää 2009, 28–29, 62–63): Rekilän (2006, 99–101, 202, 206) mukaan kyseinen lain-
säädäntö ohjasi yliopistojen taloudenpitoa hyvin yksityiskohtaisesti, ja keskustelu yliopis-
tojen autonomiasta keskittyi 2000-luvun alussa vahvasti juuri taloudelliseen autonomiaan 
ja sen laajentamiseen (ks. myös SYRENE 2002). Taloudelliseen säätelyyn ja henkilöstön 
palvelussuhteen liittyvä säätelyn purku merkitsee, että myös vuoden 2009 yliopistolaki on 
selkeästi deregulaatio-laki, ja se jatkaa suomalaisen yliopistopolitiikan pitkää, 1980-luvun 
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 Ks. Korkeakoululait 1994, Korkeakoululait 2000 sekä Finlex.fi (säädösmuutosten osalta). 
21
 Yliopistolain 1997 kanssa samaan aikaan professoreiden nimitysvalta siirrettiin tasavallan presidentiltä yli-
opistoille (ks. L 648/1997; HE 42/1997; OPM 1995a, 169–170; KOM 1996, 262), mikä merkitsi, että jatkos-
sa henkilöstön valinta oli kokonaan yliopiston omassa vallassa. 
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 Henkilöstön palvelussuhde muutettiin virkasuhteesta työsuhteeksi, ja yliopistoista tehtiin työnantajia työ-
ehtosopimuksiin liittyvine oikeuksineen. Samalla luovuttiin virkojen kelpoisuusvaatimusten määrittelystä la-
ein ja asetuksin, ja kelpoisuuksien määrittely siirrettiin johtosääntöihin. (Ks. HE 7/2009, 63–64; L 558/2009, 
31§, 32§.) Tämä merkitsee, että yliopistoilla oli vastedes täysi autonomia henkilöstöä koskevissa asioissa. 
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lopulta alkanutta linjaa, jonka keskeinen sisältö on siirtää valtaa valtionhallinnosta yliopis-
toille normeihin perustuvaa säätelyä vähentämällä. Yliopistolaki ei kuitenkaan ”yhtiöittä-
nyt” yliopistoja kokonaan, kuten Välimaa (2011) väittää: sen sijaan ne säilyivät valtion 
yliopistoina ”tehtäviinsä liittyvän merkityksen kautta siten, että niiden ylläpitämisessä on 
kysymys valtion järjestämisvastuun piiriin kuuluvasta koulutus- ja tiedepoliittisesta julki-
sesta tehtävästä” (HE 7/2009, 31), ja yhä edelleen yliopistojen rahoitus on lähes kokonaan 
peräisin julkisista lähteistä (toimintamenorahoitus, SA:n ja Tekesin tutkimusrahoitus sekä 
muu kotimainen julkinen rahoitus). Näin ollen valtiollistuvan ohjauksen kehittymiskaudel-
la muodostunut tilanne, jossa yliopistot ovat valtion ”omistajaohjauksessa”, ei tältä osin 
ratkaisevasti muuttunut. 
 
Rahoitusta koskeva deregulaatio on linjana yhtä vanha kuin normitusta koskeva deregulaa-
tio. Valtionhallinnon yleisen kehityksen mukaisesti myös yliopistolaitos siirrettiin toimin-
tamenobudjetointiin vuosien 1991–1994 aikana; toimintamenobudjetointi on tulosohjaus-
järjestelmään kuuluva budjetointitapa, joka ”mahdollistaa ja edistää tuloksellista toimin-
taa” (Nummikoski ym. 1997, 15). Ennen toimintamenobudjetointia käytössä oli menolaji-
budjetointi. Siinä budjetti jakautui useisiin alamomentteihin, eikä tietylle momentille varat-
tua määrärahaa saanut käyttää muuhun kuin siihen tarkoitukseen mihin se oli myönnetty. 
Määräraha oli kyseiselle vuodelle varattu arviomääräraha: sitä ei saanut ylittää ilman mi-
nisteriön lupaa, ja mahdollinen ylijäämä oli palautettava valtiolle. Toimintamenobudje-
toinnissa sen sijaan on (tavoitteena) vain yksi momentti (”toimintamenomääräraha”), ja 
saamansa toimintamenorahoituksen käytöstä yliopisto voi päättää itsenäisesti ja sisäisesti. 
Toimintamenobudjetoinnissa sovelletaan myös kaksi- tai useampivuotista siirtomäärära-
haa, eli kaikkea myöntövuonna saatua rahoitusta ei tarvitse käyttää samana vuonna, vaan 
sen voi siirtää tilikauden yli seuraavana vuonna käytettäväksi. (Nummikoski ym. 1997, 9–
26.) Toimintamenobudjetoinnin ajatus siis on siirtää rahoituksen käyttöön liittyvä päätös-
valta merkittäviltä osin yliopistoille, ja näin yleisesti katsotaan tapahtuneenkin (esim. Reki-
lä 2006, 123; Hölttä & Rekilä 2003, 68; Lampinen 2000, 135–136; Hölttä 1998; Nummi-
koski ym. 1997, 258–259). 
 
Toimintamenobudjetointiin siirtymisen seurauksena muodostui tarve määritellä tekniikka, 
jonka perusteella yliopistojen toimintamenomääräraha jaettaisiin yliopistojen kesken. OPM 
asetti tätä varten työryhmän kesäkuussa 1995, ja antoi sille tehtäväksi laatia ”ehdotus yli-
opistolaitoksen talousarvion laadinnassa käytettäväksi toimintamenojen laskennalliseksi 
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menetelmäksi ja sen toteuttamisaikatauluksi” (Tuke95, kuvailulehti). Lisäksi työryhmän 
tuli arvioida tulosohjausta ja rahoituksen jaossa käytettyjä tuloksellisuuskriteereitä sekä 
tehdä ehdotuksia niiden kehittämiseksi (mt.). Työryhmä päätyi ehdottamaan ”joustavaksi 
tulosaluemalliksi” nimittämäänsä rahoitusmenetelmää. Menetelmä toimii seuraavasti: En-
sin määritellään koulutuksen ja tutkimuksen keskinäinen suhde, jonka perusteella määrära-
ha (perusrahoitus) jaetaan kahtia. Tämän jälkeen kullekin koulutusalalle määritetään (las-
kennalliset) kustannuskertoimet kuvaamaan koulutusalojen kustannuseroja. Lopulta koulu-
tuksen jako-osuus jaetaan yliopistoille kustannuskertoimilla painotettujen maisterin tutkin-
noille asetettujen tavoitemäärien mukaisesti, ja vastaavasti tutkimuksen jako-osuus jaetaan 
kustannuskerroinpainotettujen tohtorintutkintotavoitteiden mukaan. Mallin ”joustavuus” 
syntyy siitä, että siihen voi lisätä uusia ”muuttujia” ja mallin kertoimia voidaan muuttaa 
tarpeen mukaan. (Tuke95, 8–9.) ”Muuttuja” oli työryhmän käyttämä nimitys asialle, jota 
myöhemmin on kutsuttu ”kriteeriksi” (esim. Tuke02; Tuke05), ja joita tässä tutkimuksessa 
nimitetään rahoituskriteereiksi: rahoituskriteeri on indikaattori tai laskentakaava, jonka pe-
rusteella yliopistoille jaetaan rahoitusta. Laskennallisen menetelmän peruslogiikka säilyi 
sellaisenaan vuoteen 2010 saakka, jolloin kustannuskertoimista luovuttiin. 
 
Laskennalliseen malliin siirtymisen taustalla oli OPM:n (1997, 1–2) mukaan se, että ”ta-
voitteiden ja määrärahojen välillä ei ole ollut riittävää yhteyttä”, minkä lisäksi ”yliopistojen 
välistä määrärahajakaumaa on pidetty vääristyneenä”. Samoin laskennalliseen malliin siir-
tymisen ”on nähty lisäävän budjetin valmistelun avoimuutta ja ennustettavuutta ja siten tu-
kevan yliopistojen autonomiaa” (mt.). Laskennallinen malli implementointiin vuosien 
1998–2003 aikana asteittain, ja se on ollut käytössä siitä lähtien. Kuten Rekilä (2006, 126) 
toteaa, mallilla jaetaan valtion budjetissa määritelty yliopistolaitoksen toimintamenomäärä-
raha yliopistojen kesken, joten kyseessä ei ole ”aito tulosmalli” vaan kehyksenjakomalli. 
Tämän seuraus on, että mallissa arvotetaan yliopistojen toimintoja: kun mallilla jaetaan ra-
haa tietyllä perusteella ja siihen liittyvällä prosentuaalisella painoarvolla, on vastaava ra-
hamäärä pois jollain toisella perusteella jaettavasta rahoituksesta. 
 
Laskennallista mallia on muutettu usein: malli on osa tulosohjausta, joten sen uudistaminen 
kytkeytyy tulosohjausmenettelyjen uudistamiseen. Tulosohjausta puolestaan ”tarkistetaan” 
aina kutakin uutta sopimuskautta varten, mikä tutkimusajanjaksolla on ollut kolme vuotta 
(vuodesta 2013 alkaen neljä). Niinpä myös laskennallinen malli on ”tarkistettu” kolmen 
vuoden syklissä: tästä seuraa, että yliopistojen rahoitus on jatkuvasti politisoitunut aihe yli-
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opistopolitiikan sfäärissä. Laskennallisen mallin muutoksista on hankala tehdä yhteenvetoa 
sen jatkuvan muutoksen vuoksi, mutta tarkastelemalla käytössä olleita rahoitusmalleja (ks. 
liite 1) voidaan sanoa, että pääpiirteittäin malli on jakautunut perusrahoitukseen, tulokselli-
suusrahoitukseen ja hankerahoitukseen, minkä lisäksi siinä on ollut erilaisia ”valtakunnalli-
sia tehtäviä”. Maisterin- ja tohtorintutkinnoilla on ollut jatkuva vahva asema rahoitusperus-
teena, mutta ajan myötä malliin on tullut lisää tekijöitä, ja ajan kuluessa tekijät ovat vaih-
tuneet toisiksi. Tutkimusta suomalaisen laskennallisen rahoitusmallin historiasta ei ole. 
 
Laskennallisen mallin käyttöönotolla on ollut yliopistojen valtionrahoituksen kannalta se 
merkittävä seuraus, että rahoitusohjauspolitiikka on hajaantunut kahteen toiminnan sfää-
riin: Toisen sfäärin muodostavat ne valtion talousarvion laadintamenettelyt, joissa määrite-
tään se, kuinka paljon toimintamenomäärärahaa yliopistolaitokselle valtion budjetissa 
myönnetään. Tässä prosessissa keskeisiä toimijoita ovat valmistelun kannalta VM, OPM ja 
VN, ja päätöksenteossa eduskunta. Toinen sfääri taas rajautuu laskennallisen mallin mää-
rittelyyn, jossa päätetään siitä miten toimintamenomääräraha jaetaan yliopistoille – tällä 
sfäärillä puolestaan keskeisiä toimijoita ovat OPM, SYRENE ja yliopistot itse (ks. alaluku 
3.2.2.). Rahoitusohjauksen hajaantumisen kahdeksi sfääriksi on havainnut myös Kauko 
(2011, 179–180) empiirisestä aineistostaan, joskin hän tulkitsee asiaa niin, että budjettia 
koskevat päätökset ja politiikan sisältöjä koskevat päätökset ovat eriytyneet. 
 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voidaan todeta, että yliopistojen hallintatavaksi 1980-luvun 
lopulta alkaen implementoitu tulosohjaus on merkinnyt deregulaatiota sekä toiminnan 
normituksen että rahoituksen kannalta. Normituksen deregulaatiosta ja tulosohjauksesta on 
edellä olevan tarkastelun perusteella olemassa paljon tutkimuskirjallisuutta, mutta rahoi-
tuksesta ja erityisesti laskennallisesta rahoitusmallista sen sijaan on vaikeampi löytää tut-
kimusta. Tutkimuksen puuttuminen on hieman outoa kahdesta syystä: toisaalta laskennal-
listen mallien käyttö on viime vuosina yleistynyt Euroopassa huomattavasti (Jongbloed 
2011, 180–181; Teixeira 2009, 51–52; OECD 2010), ja Pohjois-Amerikassa niitä on käy-
tetty jo varsin pitkään (esim. Lang 2005; Layzell 1998), joten voisi kuvitella suomalaisten-
kin korkeakoulututkijoiden kiinnostuneen aiheesta. Lisäksi rahoituksen ja rahoitusmallin 
on useissa tutkimuksissa (esim. Kauko 2011, 178; Rekilä 2006, 211–212, 223; Nummikos-
ki ym. 1997, 259; myös Kivistö 2014, 198) todettu olevan vahvin yliopistojen ohjauskeino, 





Edellisissä alaluvuissa kuvasin suomalaisen yliopistopolitiikan valtiollistumista 1960-
luvulta alkaen sekä ohjaustavan ja politiikan painopisteen muutosta 1980-luvulta alkaen. 
Alalukujen muodostaman kirjallisuuskatsauksen perusteella näyttää siltä, että näistä aiheis-
ta on olemassa laajasti tutkimuskirjallisuutta, lukuun ottamatta yliopistojen rahoitusohjaus-
ta ja erityisesti rahoitusmallia. Kuten totesin, toimintamenobudjetointiin siirtyminen ja las-
kennallisen mallin käyttöönotto jakoi yliopistojen rahoitusohjauspolitiikan kahteen sfää-
riin: valtion talousarvion ympärille muodostuvaan politikointiin, jossa määritetään se kuin-
ka paljon rahoitusta yliopistoille osoitetaan, ja opetusministeriön ympärille muodostuvaan 
politikointiin, jossa määritetään se miten talousarviossa yliopistolaitokselle osoitettu rahoi-
tus jaetaan yliopistojen kesken. Nämä kaksi sfääriä avaavat kaksi erilaista tutkimussuuntaa: 
budjettipolitiikan tutkimuksen ja rahoitusmallipolitiikan tutkimuksen. 
 
Kun kysyn, miten rahoitusohjauspolitiikka yliopistojen ohjausmekanismina tai ohjaustek-
nologiana toimii, miten se rakentuu ja mitä siihen kuuluu, millainen on sen historiallinen 
kehkeytymiskaari, voisi tämän kysymyssarjan osoittaa kumpaan tahansa sfääriin. Suunnat-
taessa se talousarvio-sfääriin muodostuisi tutkimuskysymys uudelleen seuraavasti: miten 
toimintamenomäärärahasumman suuruus on muuttunut tutkimusajanjaksolla, mitkä tekijät 
ovat kasvattaneet ja mitkä rajoittaneet summan suuruutta. Vastausta haettaisiin tällöin val-
tion talousarvioista ja tilinpäätöksistä, talousarvion laadintamenettelyä koskevista laeista ja 
talousarviolaeista sekä erityisesti korkeakoululaitoksen kehittämislaeista (L 228/1966 ja L 
1052/1986) niihin myöhemmin tehtyine muutoksineen. Analyysissä tarkasteltaisiin valtion 
talousarvioiden opetusministeriön hallinnonalan yleisperusteluita ja momenttikohtaisia pe-
rusteluita, suhteutettaisiin yliopistokehystä muihin valtion menoihin ja valtion tuloihin, 
tutkittaisiin eduskunnan vastauksia hallituksen budjettilakiesityksiin sekä erityisesti sivis-
tysvaliokunnan lausuntoja ja valtiovarainvaliokunnan mietintöjä, ja rakennettaisiin selittä-
vää sarjaa jäljittämällä kehittämislakien kehkeytymiskaaria valmistelevista työryhmistä la-
kiesitysten ja valiokuntamietintöjen kautta eduskunnan vastauksiin. Tässä olisi ainekset yh-
teen omaan laajahkoon tutkimukseensa. 
 
Toinen vaihtoehto on suunnata kysymysjoukko kohti rahoitusmallipolitiikkaa, eli sitä me-
nettelyä, jolla yliopistoille valtion talousarviossa myönnetty toimintamenomäärärahasum-
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ma jaetaan. Tällöin kysytään: millainen jakomalli on ollut ja miten se on muuttunut; mitkä 
tekijät ovat mahdollistaneet ja rajoittaneet jakamismallin määräytymistä. Silloin aineistona 
toimivat rahoitusmallipäätökset (OPM:n päätökset, OPM:n ja VN:n asetukset) sekä niiden 
perusteina olevat OPM:n päättämää rahoitusmallia valmistelleiden työryhmien muistiot. 
 
Näistä kahdesta yhtä kiinnostavasta tutkimuslinjasta valitsen tässä tutkimuksessa jälkim-
mäisen eli rahoitusmallipolitiikkaa analysoivan vaihtoehdon. Kyse on osin keinotekoisesta 
erottelusta, sillä valtion budjettien ja OPM:n työryhmien muistioiden vertaileminen aineis-
toa valitessa osoittaa, että samankaltainen – joskaan ei identtinen – käsitteistö, diskurssi ja 
politiikan sisältö on läsnä molemmissa. Tämän tutkimuksen kannalta kyse onkin enemmän 
aineiston rajaamisesta kuin tutkimuskohteen rajaamisesta sinänsä. 
 
Kun suuntaan kysymyssarjani rahoitusmallipolitiikkaan, voidaan yleiset tutkimuskysy-
mykseni muotoilla seuraavasti: 
1. Miten rahoitusmalli muodostuu? Toisin sanoen: 
1.a.) Miten rahoituskriteerit muodostuvat politikoinnin tuloksena? 
1.b.) Miten rahoituskriteerit järjestyvät rahoitusmalliksi? Mikä järjestymistä ohjaa? 
2. Millainen on rahoitusmallin historiallisen muodonmuutoksen kehkeytymiskaari? 
2.a.) Millaisia pysyvyyksiä ja jatkuvuuksia on havaittavissa? 
2.b.) Millaista hajaannusta ja epäjatkuvuutta on havaittavissa? 
2.c.) Millaisia säännönmukaisuuksia pysyvyydessä ja hajaannuksessa voi havaita? 
 
Aineiston rajaaminen rajoittaa samalla sitä, millaisiin kysymyksiin voin ja en voi tutki-
muksessani vastata. Kysymyksiä, joihin en pysty analyysissäni vastaamaan, ovat esimer-
kiksi ja erityisesti seuraavat: millaista on ylimpien valtiovallan käyttäjien (eduskunta, val-
tioneuvosto) harjoittama yliopistojen rahoitusohjauspolitiikka suhteessa muuhun budjetti-
politiikkaan, miten määräytyy se, paljonko yliopistoille myönnetään valtion rahoitusta, mi-
ten yliopistojen rahoitus määrällisesti kehittyy sinänsä ja suhteessa muihin valtion hallin-
nonaloihin, miksi yliopistoja ylipäänsä on ylimmän valtiovallan mielestä tarpeen tai vält-
tämätöntä rahoittaa julkisella rahalla (sen sijaan että rahoitettaisiin jotain muuta). Yhtä lail-
la vastaamatta jäävät kysymykset siitä, miten ja miksi niin sanotun ulkopuolisen rahoituk-
sen (eli Suomen Akatemian, Tekesin jne. kautta jaettavan rahoituksen) määrä on kehittynyt 
suhteessa yliopistobudjetin kautta jaettavaan rahoitukseen. Tällaiset kysymykset joudun 
tässä tutkimuksessa sivuttamaan, ehkä palatakseni niihin joskus myöhemmin.  
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3 Aineisto ja metodologia 
 
 
Edellisessä luvussa määrittelin käsitteellisiä lähtökohtia ja niitä historiallisia kehityskulku-
ja, jotka muodostavat tutkimukseni taustan. Päätin luvun muodostamalla yleiset tutkimus-
kysymykseni. Tässä luvussa määritän aineiston, josta etsin tutkimuskysymyksiini vastaus-
ta. Samoin esittelen metodologisen kehykseni, tutkimustapani ja analyysimenetelmäni. 
Aloitan kuitenkin tutkimuseettisestä näkökulmasta tutkijan positiotani reflektoinnilla. 
 
 
3.1 Tutkijan positio ja tutkimusetiikka 
 
Tieteenteon eettisinä arvoina voidaan pitää pyrkimystä riippumattomuuteen ja itsenäisyy-
teen: tutkimuksen tulee perustua tieteellisiin päämääriin ja menetelmiin. Arvot voi konkre-
tisoida mertonilaisiksi normeiksi universalismista (väitteen esittäjällä ei ole merkitystä 
väitteen hyväksyttävyyttä arvioitaessa), kommunismista (tutkimuksen päättely ja tulokset 
ovat julkisia), pyyteettömyydestä (tutkimus ei perustu henkilökohtaiseen etuun eikä arvo-
valtaan) ja järjestelmällinen epäily (riittävän empiirisen evidenssin vaade). (Kuula 2011, 
25–39.) Eräs näiden periaatteiden johdannainen on tutkijan sidonnaisuudet, ja hyvän tut-
kimusetiikka vaatii tutkijaa kiinnittämään huomiota omiin sidonnaisuuksiinsa (Välimaa 
1997; vrt. Nokkala 2007, 99–104). Tässä tutkimuksessa olen itse osa tutkimuskohdettani. 
 
Edellisessä luvussa mainitsin erilaisia yliopistopolitiikkaan vaikuttavia toimijoita, sekä ins-
tituutioita että yksittäisiä ihmisiä. Kuulun itse näihin toimijoihin: olen ollut töissä Suomen 
ylioppilaskuntien liitossa (SYL) vuodesta 2010 alkaen yliopistojen rahoitusohjauksesta 
vastaavana asiantuntijana, ja olen tehtävässäni toiminut SYL:n etujen ja näkökulman ajaja-
na. Olen ollut mukana vaikuttamassa esimerkiksi vuonna 2011, kun vuonna 2013 voimaan 
tullutta rahoitusmallia valmisteltiin. Toisin sanoen minulla on tietty diskursiivinen ja poliit-
tinen positio taustanani. Sidonnaisuudellani on kaksi seurausta. Ensinnäkin minulla on tä-
män osallistumiseni vuoksi sellaista rahoitusohjauksen sisältöä ja prosesseja koskevaa 
taustatietoa, jota ulkopuolisella ei ole; osa tästä tiedosta on julkista, osa ei-julkista. Toisek-
si sidonnaisuuteni merkitsee sen mahdollisuuden olemassaoloa, että tulen (tietoisesti tai 
tiedostamattomasti) tutkimuksessani toistaneeksi omia ennakko-oletuksiani ja näkökulmia-
ni ilman, että niille on empiiristä tukea; tai toisaalta tulen korostaneeksi omia ennakolta 
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omaksumiani näkökulmia ja käsityksiä toisten, ehkä tärkeämpien tai perustellumpien kus-
tannuksella. Jälkimmäinen on politiikan tutkimuksessa yleisempi ongelma; politiikan tutki-
joilla on Kari Palosen (1988, 14) mukaan aina omia ennakkokäsityksiään politiikasta. Ky-
symys on tutkimusetiikan ohella tutkimuksen luotettavuudesta ja uskottavuudesta: ellen 
tuo sidonnaisuuksiani esiin, voi syntyä vaikutelma niiden salaamisen tarpeesta ja mahdolli-
sesta vaikutuksesta. Näin ei kuitenkaan ole. 
 
Sidonnaisuuteni vuoksi olen tässä tutkimuksessa tehnyt kaksi rakenteellista ratkaisua. En-
sinnäkin päätän tutkimusajanjaksoni vuoden 2009 loppuun, jolloin aineistooni ei tule kuu-
lumaan materiaalia, johon olen ollut itse vaikuttamassa. Toiseksi suhtaudun metodologisiin 
kysymyksiin suuremmalla pieteetillä kuin mikä ehkä muuten olisi tarpeen, sillä yksityis-
kohtainen menetelmäkuvaus tekee analyysini mahdollisimman läpinäkyväksi. Lisäksi mi-
käli hyödyntäisin hermeneuttisia menetelmiä, kiinnittäisin tarkkaa refleksiivistä huomiota 
esiymmärrykseeni ja aineistoni tulkintaan – mutta koska seuraavassa jaksossa suljen her-
meneutiikan pois menetelmävaihtoehdoistani, niin en avaa näitä ongelmia sen enempää. 
 
Ratkaisujeni vuoksi en katso sidonnaisuudestani aiheutuvan ongelmaa tutkimukselleni. 
Kuten Välimaa (2011, 46) toteaa omista rooleistaan toisaalta yliopistolakiuudistuksen krii-
tikkona, toisaalta tutkijana: ”Vaikka olen ollut osallisena muutamissa näistä tapahtumista, 
tutkijana tavoitteeni on kuitenkin kertoa asiat mahdollisimman luotettavasti niin, että ta-
pahtumiin osallistuneet ihmiset voivat tunnistaa niistä itsensä.” Tämä on myös omaa tut-
kimustani ohjaava tutkimuseettinen asenne läpi koko työn, kuitenkin sillä ajatuksella täy-
dennettynä, että vaikka ihmiset yleensä tietävät, mitä ovat tekemässä ja miksi, niin he eivät 
yleensä tiedä, mitä heidän tekemisensä ”tekee” (Dreyfus & Rabinow 1986, 187). 
 
 
3.2 Aineiston valinta ja kuvaus 
 
Tässä alaluvussa perustelen aineistonvalintani, ja luon katsauksen siihen, millainen aineisto 
on luonteeltaan. Aineiston luonne vaikuttaa siihen, millainen metodologinen lähestymista-





3.2.1 Aineiston valinta 
 
Valitessani tutkimussuunnakseni sen, miten valtion budjetissa yliopistoille osoitettu määrä-
raha jaetaan, muodostuu aineistoksi tietyt opetusministeriön päätökset vuosilta 1997–2006 
sekä vuoden 2009 yliopistolain (L 558/2009) aiheuttaman hallintotavan muutoksen johdos-
ta yksi valtioneuvoston asetus (VNa 770/2009) ja yksi opetusministeriön asetus (OPMa 
771/2009) (ks. Taulukko 1 alla). Näissä päätöksissä ja asetuksissa kuvataan menettelyt, 
joilla määrärahat kullakin tulossopimuskaudella yliopistoille jaetaan. 
 
Päätökset ja asetukset ovat kuitenkin aineistona laiha, sillä niissä vain kuvataan se, miten 
rahoitus jaetaan. Rikkaampi aineisto ovat näitä päätöksiä valmistelleiden työryhmien muis-
tiot sekä asetusten osalta taustamuistiot ja asetusten taustalla oleva yliopistolakiin (L 
558/2009) liittyvä yliopistojen ohjausta ja rahoitusta koskeva valmisteluaineisto. Valmiste-
luaineistot ovat ensinnäkin paljon kiinnostavampia, sillä ne ilmentävät olennaisesti yksi-
tyiskohtaisemmin rahoitusmalliin ja -kriteereihin liittyvää politikointia: ketkä osallistuvat 
ja osallistutetaan rahoitusmallipolitiikan muotoiluun, millainen konteksti (poliittinen tilan-
ne, tiedon kasautuma, ennustukset, visiot jne.) vaikuttaa politiikan tekemiseen, miten ra-
hoitus suhteutuu tulosohjaukseen, mitä mahdollisia vaihtoehtoja on ajateltu jne. 
 
Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaisempaa on kuitenkin, että pelkät 
päätökset ja asetukset eivät kerro sitä, miten tiettyihin rahoituskriteereihin on päädytty; sen 
sijaan valmisteluaineistojen tehtävä on perustella tehdyt ratkaisut ja antaa niille oikeutus. 
Rahoitusmallia koskevien päätösten ja asetusten osalta tämän valmistelufunktion vaikutus 
on niin voimakas, että opetusministeriön rahoitusmallipäätökset noudattavat hyvin uskolli-
sesti mallia valmistelleiden työryhmien ehdotuksia (ks. luku 4); niin tarkasti, että päätök-
senä ja niiden perusteluina toimivat kirjalliset dokumentit ovat pääosin lyhennelmiä työ-
ryhmien muistioista ja muistioiden ehdotuksista. Tämä on yksi tulos jo sinänsä: rahoitus-
mallin muotoutumisessa keskeinen politikointiareena ovat nämä valmistelevat työryhmät. 
Niinpä, tutkimuskysymykseni koskiessa rahoitusmallipolitiikan kehittymistä ja kehittymi-
sen ehtoja, löytyy mielekäs vastaus kysymykseen nimenomaan valmisteluaineistoista. 
 
Valitsen siis ensisijaiseksi tutkimusaineistokseni rahoitusmallipäätöksiä ja -asetuksia val-
mistelleiden työryhmien muistiot. Aineisto on kuvattu alla olevaan taulukkoon kronologi-
sesti. Taulukossa ovat myös ne päätökset ja asetukset, jotka viime kädessä määräävät ra-
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hoitusmallin rakenteen ja sisällön; nämä päätökset ja asetukset toimivat toissijaisena ai-
neistona, ja tarkastelen niitä ainoastaan suhteessa valmisteluaineistoihin. 
 
Taulukko 1. Aineisto: Rahoitusmallipolitiikan valmisteluaineistot 1995–2010. 
Vuosi Dokumentit Lyhenne 
1995 Yliopistojen kokonaisrahoitus ja perusrahoituksen laskennallinen  
malli – Yliopistolaitoksen tulosohjauksen kehittämistyöryhmän väli-
raportti (OPM 37:1995) 
Tuke95 
1996 Yliopistojen tulosohjauksen kehittäminen – Yliopistolaitoksen  
tulosohjauksen kehittämistyöryhmän loppuraportti (OPM 36:1996) 
Tuke96 
1996 Tutkimuksen perusrahoitustyöryhmän muistio (OPM 39:1996) Tpr96 
1997 Opetusministeriön ohjeet yliopistoille vuoden 1998 tulosneuvotteluja 
varten (16.6.1997, Dnro 25/023/97) 
 
1998 Yliopistojen toimintamenojen rahoitusjärjestelmän kehittäminen 
(OPM 20:1998) 
Yrk98 
2000 Opetusministeriön päätös ”Yliopistojen toimintamenobudjetointi  
sopimuskaudella 2001–2003” (18.2.2000) 
 
2002 Yliopistojen tulosohjauksen kehittämistyöryhmä II (OPM 26:2002) Tuke02 
2003 Opetusministeriön päätös ”Yliopistojen toimintamenobudjetointi  
sopimuskaudella 2004–2006” (17.3.2003) 
 
2005 Yliopistojen tulosohjauksen kehittämistyöryhmä III (OPM 2005:24) Tuke05 
2006 Opetusministeriön päätös ”Yliopistojen toimintamenobudjetointi  
sopimuskaudella 2007–2009” (1.2.2006) 
 
2009 Hallituksen esitys eduskunnalle yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi  
laeiksi sekä yliopistolaki (HE 7/2009 vp. & L 558/2009) 
Valtioneuvoston ja opetusministeriön asetukset yliopistojen rahoituk-
sen laskentamallista ja -kriteereistä (VNa 770/2009, OPMa 771/2009) 
Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi yliopistoista 9.10.2009 (VNa 
770/2009 esittelymuistio valtioneuvostolle) 
Yliopistojen ohjaus ja rahoitus vuodesta 2010 alkaen -muistio (OPM 












Aineisto koostuu yliopistolakiuudistus pois lukien työryhmämuistioista ja OPM:n päätök-
sistä, mikä on selkeä aineiston rajaus. Yliopistouudistuksen osalta aineistoon olisi kuiten-
kin mahdollista sisällyttää myös eduskuntakäsittelystä syntyneitä dokumentteja: eduskun-
nan pöytäkirjat, sivistysvaliokunnan mietintö ja perustuslakivaliokunnan lausunnot. Rajaan 
kuitenkin nämä eduskunnan dokumentit ulos aineistostani kolmesta syystä: Ensinnäkin hy-
väksytty yliopistolaki (lain 49 §) luovuttaa rahoitusmallia koskevan määräysvallan yksi-
tyiskohdat VN:lle ja OPM:lle, eikä tätä asiaa politisoitu eduskuntakäsittelyssä. Toiseksi 
em. eduskunnan dokumenteissa käsitellään rahoitusmallia ja -kriteereitä sekä suhteellisen 
että absoluuttisen harvoin – ja silloinkin ylimalkaisesti –, joten eduskunta-aineiston mu-
kaan ottaminen ei toisi tähän analyysiin juurikaan uutta
23
, eikä sen mukaan ottaminen ole 
siksi tutkimusekonomisesti perusteltua. Kolmanneksi eduskunnan vähämerkityksisyyttä 
rahoitusmallipolitikoinnin kannalta osoittaa se, että OPM:n vuosien 2008 ja 2009 rahoi-
tusmallin valmistelumuistioiden (OPM 2008b; OPM 2009) välillä ei ole juuri mitään eroa: 
toisin sanoen eduskunnan kevään 2009 yliopistopolitikoinnilla ei ollut rahoitusmallin val-
mistelun kannalta juuri mitään merkitystä. Näiden kolmen syyn vuoksi katson, että vuoden 
2009 osalta rajoittuminen taulukon dokumentteihin riittää. 
 
Kutsun taulukkoon kirjaamiani muistioita laatineita työryhmiä yleisesti ”rahoitusmallityö-
ryhmiksi” ja muistioita ”rahoitusmallityöryhmien muistioiksi”. Nämä nimitykset otan käyt-
töön ad hoc – tätä tutkimusta varten, tämän tutkimuksen näkökulmaa korostaakseni ja erot-
taakseni oman analyysini erityisesti tulosohjausta koskevasta tutkimuksesta. 
 
Aineiston valinnan jälkeen on kysyttävä, millainen tämä aineisto on: mitkä ovat sen eri-
tyispiirteet, jotka on huomioitava analyysitapaa, -tekniikkaa ja -menetelmää valittaessa ja 
kalibroitaessa. Seuraavassa jaksossa luonnehdin aineistoni tekstejä tästä näkökulmasta: tä-
mä luonnehdinta on samalla Mäkelän (1990, 48–49) termein ilmaistuna aineistoni ”yhteis-
kunnallisen paikan” ja ”tuotantoehtojen” määrittämistä, so. aineistoni merkittävyyden ja 
”analysoimisen arvoisuuden” osoittamista. 
 
 
                                                 
23
 Konkreettisesti rahoitusmallista puhuu eduskunnan pöytäkirjojen perusteella ainoastaan esittelevä opetus-
ministeri, eivätkä ne puheenvuorot tuo aineistoon sellaista uutta materiaalia, joka ei jo olisi hallituksen esi-
tyksessä ja OPM:n rahoitusmallia koskevissa taustamuistiossa vuodelta 2008 (OPM 2008b). (Ks. tarkemmin 
eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjat 15/2009, 66/2009, 68/2009 ja 69/2009.) 
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3.2.2 Rahoitusmallityöryhmien muistiot aineistona 
 
Rahoitusmallityöryhmien muistiot ovat opetusministeriölle ministeriön itsensä pyynnöstä 
laadittuja arvioinnin ja ehdotusten muodostamia tekstikokonaisuuksia. OPM on valinnut ja 
kutsunut työryhmän jäsenet, ja antanut työryhmälle tehtävän sekä määräajan. Kyse on siis 
projektimuotoisista työryhmistä, joiden tehtävänä on tuottaa viranomaiskäyttöön raportteja. 
Muistiot itsekin ovat viranomaisraportteja, ja ne on julkaistu OPM:n julkaisusarjoissa. Ai-
neiston suhteen voidaan näin ollen asettaa kaksi toisiinsa kietoutunutta kysymystä: 1.) mil-
laisia työryhmiä nämä ovat; millainen on työryhmien kokoonpano, keitä ovat työryhmien 
jäsenet ja mikä on heidän asemansa, 2.) millaisia tekstejä työryhmien muistiot ovat; mil-
laista puhetta ne sisältävät, millaisia tekstejä ne ovat poliittisina teksteinä. Vastaukset näi-
hin kysymyksiin suuntaavat sitä, millainen analyysi muistioista on toisaalta mielekästä, toi-
saalta hedelmällistä tehdä – toisin sanoen, millaiset politiikan topologian näkökulmat kan-
nattaa valita ja millaiset metodologiset ratkaisut on järkevää tehdä. 
 
Ensimmäinen kysymyssarja: millaisia työryhmiä rahoitusmallityöryhmät ovat? Työryhmi-
en jäsenet luetellaan muistioissa, joten heidät voi listata nimeltä ja asemaltaan: lista on tä-
män tutkimuksen liitteenä (liite 2). Työryhmät muodostuvat OPM:n virkamiehistä ja yli-
opistojen ylimmästä johdosta: kanonisesti työryhmä muodostuu siten, että puheenjohtajana 
on OPM:n korkeakoulu- ja tiedepolitiikan yksikön johtaja, sihteereinä yliopistojen tulosoh-
jauksesta vastaavat OPM:n virkamiehet, ja jäseninä OPM:n johtajia sekä yliopistojen reh-
toreita, vararehtoreita ja ylintä hallintojohtoa. Yliopistojen edustajat ovat lisäksi pääsään-
töisesti myös Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston SYRENE:n jäseniä
24
 (Markkanen 
2009 ja SYRENE:n vuosikertomukset 1995–2009) – ja heitä on työryhmien jäsenistä itse 
asiassa yleensä enemmistö –, ja SYRENE:llä on ollut säännöllisesti OPM:n työryhmiin 
nähden rinnakkaisia yliopistojen rahoitusohjauksen kehittämiseen liittyviä työryhmiä 
(Markkanen 2009, 58–60). Ainoa poikkeus rahoitusmallityöryhmien kokoonpanokaanonis-
ta on vuoden 2009 yliopistolakia valmistellut työryhmä, joka koostui yksinomaan OPM:n 
                                                 
24
 SYRENE muuttui Suomen yliopistot UNIFI ry.:ksi yliopistouudistuksen yhteydessä vuonna 2010. Sillä ei 
kuitenkaan ole tämän tutkimuksen kannalta merkitystä, koska tarkastelujaksoni päättyy vuoden 2009 lop-
puun. Huomionarvoista on, että UNIFI on tyystin toisenlainen toimija kuin SYRENE: vaikka sekä SYRE-
NE:ssa että UNIFI:ssa toimivat yliopistojen rehtorit, on rehtorien ja siten UNIFI:n rooli yliopistouudistuksen 
jälkeen aivan toinen kuin SYRENE:n. Tämä roolinmuutos vaatisi kuitenkin oman erillisen tutkimuksensa. 
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virkamiehistä; ohjausryhmässä tosin oli muiden muassa yliopistojen rehtoreita
25
. Joka ta-
pauksessa kyse on siis henkilöistä, joilla on vahva substanssiasiantuntemus yliopistojen ra-
hoituksesta. He ovat korkeasti koulutettuja (maistereita ja tohtoreita), he saavat toimeentu-
lonsa yliopistopolitiikasta ja heillä on kasvavaa erityistietämystä sekä yliopistopolitiikasta 
prosessina että substanssista. Lisäksi useilla heistä on pitkä tai pitenevä kokemus yliopisto-
jen rahoitusohjauspolitiikasta. Heitä voi luonnehtia professionaalisiksi yliopistopoliitikoik-
si Ilkka Ruostetsaaren (1998) tarkoittamassa mielessä; he ovat yliopistojen rahoitusohjaus-
politiikan eliittiä. Voidaan myös sanoa, että työryhmiin pääsy näyttäytyy hyvin rajoitetulta, 
eikä kuka tahansa voi olla tällaisen työryhmän jäsen: jäsenyys näyttää olevan säänneltyä, ja 
edellyttävän tietynlaista eliittiasemaa joko OPM:ssa tai yliopistossa. 
 
Toinen kysymyssarja: millaisia tekstejä muistiot ovat? Analysoituaan hallinnollisia suun-
nitteludokumentteja Hilkka Summa (1989, 199–204) on todennut, että näissä teksteissä 
muodostuu ja lukijaa vastaan asettuu ”institutionalisoitunut retoristen konventioiden koko-
naisuus”, joka tuottaa käsitellyn ilmiön tietynlaisena ja rajaa pois muita vaihtoehtoja. Sa-
mantyyppinen kokonaisuus ilmenee myös rahoitusmallityöryhmien muistioissa: aineistossa 
lauseet ovat toteavia, väitteet esitetään kyseenalaistamattomien tosiasiaväitteiden muodos-
sa, puhuja ei epäröi esittää tosiasiaväitteitä vaan sen sijaan latoo niitä yksi toisensa jälkeen, 
kirjoitus on lähes poikkeuksetta passiivissa (erityisesti kritiikki), teksti on tiivistä ja latau-
tunutta, ja niin edelleen. Olisi helppoa osoittaa, että muistioissa ilmenevät tietynlaiset ker-
tojan totuuspuheen legitiimisyyttä, uskottavuutta ja vakuuttavuutta vahvistavat ”veridikto-
risen ja episteemisen modaalisuuden asteet” (Sulkunen & Törrönen 1997, 116–117; vrt. 
Warpenius 1997): tekstit toimivat virallista totuutta koskevan totuudenpuhujan paikkana, 
eräänlaisena kateederina, jonka voi lunastaa kuka tahansa, jolla on pääsy työryhmään ja 
taito toimia sellaisen jäsenenä. Legitimiteetti muistioissa rakentuu myös tietynlaisten fak-
tuaalistamisstrategioiden kautta: olisi helposti osoitettavissa, että muistioissa käytetään sel-
laisia vakuuttelun muotoja, jotka vahvistavat sanottujen asioiden totuuden niin, että sanottu 
näyttää itsestään selvältä ja ainoalta oikealta, kiistattomilta tosiasioilta (Juhila 2004, 152)
26
. 
Tällaisten repertuaarien tarkka analyysi ei kuitenkaan kuulu tähän tutkimukseen. Muistioita 
                                                 
25
 Tältä osin on huomattavaa, että yliopistolakityöryhmän jälkeen rahoitusohjauksessa palattiin välittömästi 
”normaalijärjestykseen”, sillä lakiryhmän jälkeen toimineet rahoitusmallin kehittämistyöryhmät ovat koostu-
neet jälleen ainoastaan OPM:n ja yliopistojen ylimmän johdon edustajista (ks. OKM 2011; OKM 2014).  
26
 Juhilan (2004, 163–181) viranomaispuheesta tunnistamista faktuaalistamisstrategioista rahoitusmallityö-
ryhmien muistioissa ilmenevät ainakin ”vaihtoehdottomuusstrategia” (asiat on mahdollista hoitaa järkevästi 
vain yhdellä tavalla), ”kvantifioiva strategia” (asioiden esittäminen lukuina ja lukujen perusteella argumen-
tointi) ja ”asiantuntijuusstrategia” (omaan erityistietämykseen vetoaminen). 
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voidaan kuitenkin edellä olevan nojalla kuvata sanomalla Hannu Simolaa (1995, 5) laina-
ten, että ne ovat ”arvovaltaista kielenkäyttöä tiettyjen sosiaalisten ehtojen vallitessa”, ja et-
tä ne ovat ”arvovaltaista asiantuntijapuhetta”. Janne Varjon (2007, 36) sanoja lainaten: ne 
ovat ”vakavasti otettavaa puhetta, jota ei voida sivuuttaa”. 
 
Muistioiden olennainen ulottuvuus on se, että ne ovat poliittisia tekstejä. Poliittisuus on 
tärkeää kahdella tavalla; ensinnäkin muistiot ovat viranomaisdokumentteja, ja niissä ilme-
nee tietynlainen viranomaisen näkökulma, eikä esimerkiksi minkään yksittäisen yliopiston 
näkökulma. Toisaalta ei voi myöskään sanoa, että niissä ilmenisi SYRENE:n näkökulma: 
tämä on selvää siksi, että muistioissa on usein eriäviä mielipiteitä, jotka ovat yksittäisten 
henkilöiden allekirjoittamia, eivätkä esimerkiksi SYRENE:n kollektiivina (SYRENE ei 
toimi koordinoidusti, vrt. Kauko 2011). Samoin: vaikka OPM:n päätökset uskollisesti työ-
ryhmien ehdotuksia noudattavatkin, ne eivät noudata niitä täsmälleen tai orjallisesti – siksi 
muistiot eivät edusta myöskään OPM:n näkökulmaa. Sen sijaan muistiot ovat olennaisesti 
poliittisia dokumentteja: ne ovat kamppailevien intressien kompromisseja, neuvoteltuja 
kuvauksia (eivät ”objektiivisia” sanan missään merkityksessä) siitä miten asiat ovat ja mi-
ten niiden tulisi olla, erilaisten halujen ja tahtotilojen erottelematon sekoittuma (vrt. Nok-
kala 2007, 113). Tämän analyysin rajoissa, ilman haastatteluja, ei ole mahdollista selvittää, 
kenen mielipide tai näkökulma on ollut mikäkin, eikä se intressien ajallisuuden ja tilantei-
suuden vuoksi olisi välttämättä edes mielekästä. Seurauksena on se, että tutkin rahoitus-
mallipolitiikkaa ilmiönä itsenään, en toimijoiden motiivien tai näkökulmien välityksellä. 
 
Toinen poliittisuuden olennainen seuraus liittyy muistioissa käytettyjen käsitteiden, sano-
jen ja termien merkityksiin. Eri toimijat ja poliittiset suuntaukset käyttävät samoja käsittei-
tä, sanoja ja termejä eri merkityksissä, ja merkitykset ovat poliittisen kamppailun kohde: 
merkityksistä käydään semanttisia taisteluita, käsitteitä vallataan ja kaapataan (Chilton & 
Schäffner 2011, 304–308; vrt. Foucault 1986a, 76). Poliittisille teksteille on Kari Palosen 
(1988, 122) mukaan ominaista, että ”voittanut kanta tulee paremmin kirjatuksi muistiin, 
säilytetyksi ja levitetyksi julkisuuteen kuin hävinnyt”. Siksi poliittiset tekstit ovat aina puo-
lueellisia, kokonaisuutena tai joiltain osin. Tekstit eivät myöskään kerro niistä kamppai-
luista ja neuvotteluista, joita niiden tuottamiseksi on käyty, joten tekstien sisältämien mer-
kitysten ”alkuperä” tai ”tuotantoprosessi” on poliittisten taistelujen mielessä ”epämääräi-
nen”, ”näkymätön” ja ”tuntematon” (Charmaz 2006, 39). Lisäksi olemassa olevilla, olleilla 
ja tulevilla käsitteillä on useita ”muotoutumis- ja pätevyyskenttiä”, ”käyttösääntöjä”, ja kä-
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sitteitä muokkaavia ”teoriaympäristöjä” (Foucault 2005a, 13), jotka sääntelevät sitä millai-
sia merkityksiä käsitteillä voi olla. Lopulta ajan kuluessa ja valtatasapainojen muuttuessa 
myös toimijat vaihtuvat, ja toisaalta ajan mukana toimijoiden tapa antaa käsitteille ja sa-
noille merkityksiä voi muuttua ja muuttuu (Hietala 2001, 25); samoin eri aikoina toimijoil-
la on käytettävissään erilainen ”käsitearkkitehtuuri”, joka vaikuttaa siihen mistä ja miten 
puhutaan (Summa 1989, 3). Näistä syistä tässä tutkimuksessa aineistossa käytettyjen sano-
jen, termien ja käsitteiden merkityksen on ajateltava olevan jatkuvassa liikkeessä: ne ovat 
merkitykseltään lähtökohtaisesti polyvalentteja ja semioottisesti epävakaita. Tällä on tärkeä 
seuraus: merkitysten mahdolliset jatkuvuudet, epäjatkuvuudet, katkokset, kaappaukset ja 
vallankumoukselliset muodonmuutokset tekevät hermeneutiikan ja vastaavien käsitteiden 
täsmällisen – ”aidon” tai ”syvätason” – merkitysten tulkintaan ja eristämiseen pyrkivien 
analyysimenetelmien käytön tässä tutkimuksessa mahdottomaksi. Samoin sellaiset ana-
lyysitavat, joissa pyritään ”lopulliseen totuuteen” (esim. Elton 2006, 52–60), eivät ole tässä 
tutkimuksessa käyttökelpoisia. Toisin sanoen tässä aineiston luonne rajoittaa sitä, millaista 
analyysitapaa tai menetelmää
27
 on mielekästä hyödyntää. 
 
Yhteenvetona voidaan siis sanoa, että rahoitusmallityöryhmien muistiot ovat yliopistopoli-
tiikan ja yliopistojen rahoitusohjauspolitiikan eliitin tuottamia viranomaisdokumentteja, 
joilla on ja joissa esiintyy vahva totuudenpuhujan asema. Muistioilla on myös poliittinen 
luonne, mistä yhdessä aineistomassan määrällisen ja ajallisen laajuuden takia johtuu se, et-
tä on olennaisen hankala, ellei mahdotonta, analysoida niissä käytettyjen sanojen, termien, 
lauseiden jne. merkityksiä. Poliittisesta luonteesta juontuu myös se, että muistioita ei voi 
pitää minkään yksittäisen subjektin tuottamana ja hyväksymänä ehdotuksena. 
 
Muistioissa esitellään ja arvioidaan erilaisia vaihtoehtoja rahoituskriteereiksi ja rahoitus-
mallin rakenteeksi: lopulta jotkut vaihtoehdoista hyväksytään ja toiset hylätään. Toisaalta 
ajallisessa katsannossa aikaisemmin hyväksyttyjä valintoja arvioidaan myöhemmin. Näin 
ollen selvästi sovelluskelpoisia ja hedelmällisiä politiikan topologian näkökulmia ovat de-
liberoinnin, sitoutumisen ja haastamisen topokset. Samoin linjan topos on tarpeellinen, sil-
lä esimerkiksi tietyt rahoituskriteerit toistuvat rahoitusmalleissa. Mahdollisuuden ja tilan-
teen topokset puolestaan ovat hedelmällisiä tutkittaessa sitä, miten kulloisetkin olosuhteista 
juontuvat ehdot ja mahdollisuudet vaikuttavat rahoitusmallin laadintaan (deliberaatioon). 
                                                 
27
 Se, onko hermeneutiikka varsinaisesti menetelmä, on kiistanalaista (ks. Raatikainen 2004, 88–98). 
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Toisaalta muistioissa toimijoille annetaan erilaisia oikeuksia, määrätään eri tehtäviä ja jae-
taan vastuita – niinpä arvostelukyvyn toposta voidaan käyttää sen analysointiin, keille toi-
mijoille muistioissa uskotaan arvostelukykyä ja missä asioissa.  
 
Epäsäännöllisyyden topos sen sijaan ei vaikuta tässä käyttökelpoiselta: aineistoni on luon-
teeltaan politiikkatekstejä ja käsittelen sitä poliittisena totuuspuheena, joten tässä tutkimuk-
sessa ei ole tarpeen kysyä ”mikä ei ole poliittista” (via negationis; vrt. alaluku 2.1) – sen si-
jaan lähtökohtani on että kaikki muistion teksti on poliittista ja politikoinnin läpeensä kyl-
lästämää. En myöskään tarvitse epäsäännöllisyyden toposta kontingenssin tunnistamista tai 
tunnustamista varten, sillä politisoitumista kuvaavat topokset (haastaminen, mahdollisuus 
ja tilanne) riittävät. Epäsäännöllisyyden ohella pelin topos on tässä tutkimuksessa epäkel-
po: Politiikan analysointi pelin näkökulmasta edellyttäisi toimijoiden ”todellisten motiivi-
en” ja käyttäytymisen erottelua; muuten strategista käyttäytymistä ei voi havainnoida. Mut-
ta koska tässä tutkimuksessa en ole kiinnostunut toimijoiden motiiveista – eikä niitä tällä 
aineistolla voi analysoida –, jätän myös pelin topoksen tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Täten aineistoni perusteella karsin epäsäännöllisyyden ja pelin topokset pois tästä tutki-
muksesta. Jäljellä on siis seitsemän toposta: deliberaatio, sitoutuminen, haastaminen, linja, 
mahdollisuus, tilanne ja arvostelukyky. Nämä seitsemän näkökulmaa ohjaavat metodolo-
gista mietiskelyäni siten, että näiden näkökulmien tulisi voida sisältyä valitsemaani tutki-
mustapaan. Tähän ongelmaan syvennyn seuraavissa alaluvussa. 
 
Lopuksi huomautan, että viranomaisraportteina ja -päätöksinä sekä lakeina ja asetuksina 
aineistoni on julkinen: se on kenen tahansa haettavissa kirjastosta ja osa siitä on ladattavis-
sa OKM:n internet-sivuilta. Työryhmien asettamispäätökset ja muut dokumentit löytyvät 
kansallisarkistosta ja osa myös valtion hankerekisteristä (www.hare.vn.fi). Siksi, jos joku 








Tässä alaluvussa muotoilen metodologista lähestymistapaani ja analyysimenetelmääni. 
Johtoajatukseni on Mäkelän (1990, 42–43) näkemys yhteiskuntatutkimuksesta historiallis-
ten kohteiden hyvin jäsentyneestä käsitteellisestä kuvauksesta, ja näiden termien kautta il-
maistuna: tässä alaluvussa rakennan käsitevälineistöä, jolla seuraavassa luvussa kohteeni 
jäsennän. Koska tutkimuskohteestani ei ole käyttökelpoista teoriaa tämän tutkimuksen tar-
peisiin, kompensoin teoreettisen kehyksen ”laihuutta” vahvalla metodologisella otteella. 
 
Yhteiskuntatieteissä teoreettinen näkökulma, tutkimuskysymys ja aineisto määrittävät sitä, 
millainen metodologinen kehys on järkevä, ja mitä menetelmää on hedelmällistä käyttää. 
Tutkimuskysymykseni on historiallinen, ja ohjaa laadulliseen tutkimukseen. Aineistoni 
taas on erään poliittisen eliitin tuottamaa, todellisuutta rakentavaa ja reaalisiin seurauksiin 
johtavaa politikoivaa tekstiä. Niinpä teoreettinen näkökulma on mielekästä rakentaa poli-
tiikan käsitteellistämisen ja aiempien yliopistopolitiikan historian tutkimusten varaan. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa yhtä, kenttää yhdistävää tai yhtenäistävää me-
todologista samanmielisyyttä (Denzin & Lincoln 1994, 3), ja niinpä on laajasti hyväksytty 
Pertti Alasuutarin (1994, 30–31) hyvin kiteyttämä ajatus, jonka mukaan ”aineistoa tarkas-
tellaan aina vain tietystä teoreettis-metodologisesta näkökulmasta”. Metodologian ymmär-
rän Ilkka Niiniluotoa (1997, 19–24, 31–36) mukaillen tieteenfilosofian osa-alueeksi, jonka 
tehtävä on analyysimenetelmien ja niiden taustalla olevien tieteenkäsitysten kuvaaminen ja 
kritiikki (vrt. Haaparanta & Niiniluoto 1998, 8). Tähän sitoutuen kuvaan menetelmäni ja 
sen käytön tarkasti, ja arvioin sen soveltuvuutta sekä etu- että jälkikäteen. Näin metodolo-
ginen asenteeni pakottaa minut refleksiiviseen ja kriittiseen analyysimenetelmän käyttöön, 
mikä auttaa välttämään rutinoitumista ja dogmaattisuutta (vrt. Juntunen & Mehtonen 1986, 
11; vrt. Alasuutari 2007, 30–45) – tutkimuksen tekeminen on minulle Clive Sealen (2004, 
413) sanoin sarja ”akateemisen reflektion hetkiä”. Muilta osin noudatan Osmo Kivisen ja 
Tero Piiroisen (2007, 96) periaatetta, jonka mukaan ”yhteiskuntatieteellistä tutkimusta [ei] 
tarvitse tehdä filosofis-ontologiselta teoriaperustalta” – tällainen ”metodologinen eklektis-
mi” (Tuomi & Sarajärvi 2009, 60–64) turvaa sen, etten ”jumiudu kirjastoon” (Silverman 
2006, 7). Metodologia on tällöin ensisijassa kieli, jonka avulla kommunikoin lukijalleni 
sen, miten tutkimusprosessi on suunniteltu ja toteutettu (Krippendorff 2004, xxi). 
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3.3.1 Genealogia metodologisena kehyksenä 
 
Tutkimuksessani analysoidaan politiikkaa, jonka olen aikaisemmin määritellyt Kari Palo-
sen topologian kautta. Tarkastelupisteiden kautta käsitteellistettynä politiikkaa voidaan 
luonnehtia epäsäännölliseksi ja kontingentiksi toiminnaksi, jossa voidaan politikoida ru-
tinoituneesti sfäärin sisällä, tai politisoimisen kautta laajentaa sfääriä; lisäksi sfääri voi osin 
kutistua depolitisoitumisen johdosta. Näin ollen tässä tutkimuksessa tarvitaan sellaisen me-
todologinen kehys, joka kykenee ottamaan huomioon epälineaarisuuden, epäjatkuvuuden, 
ja politiikan luonteen kamppailuna sekä sisällöistä että rajoista. Eräs edellä todetut vaati-
mukset täyttävä metodologinen kehys on Michel Foucault’n (1986a; 1991b; 1981) Fried-
rich Nietzscheltä (2007) lainaama ja edelleen kehittelemä ”genealoginen projekti”. 
 
Genealogisessa lähestymistavassa huomiota kiinnitetään voimasuhteisiin, tapahtumiin, il-
maantumisiin ja polveutumiseen. Voimasuhteet ovat sukua valtasuhteille, mutta tämän tut-
kimuksen tarpeisiin riittää voimasuhteiden termi; yksinkertaistaen voimasuhteita on kaik-
kialla, ne tulevat kaikkialta (Foucault 1978, 92–93), ja niiden käyttäytymistä ohjaavat nii-
den keskinäiset sattumanvaraiset konfliktit (Foucault 1986a, 88). Tapahtuma puolestaan 
viittaa voimasuhteiden ympärikääntymiseen, vallananastukseen, sanaston kaappaukseen ja 
käyttämiseen sen alkuperäisiä käyttäjiä vastaan, dominaation löystymiseen, jne. (mt.). Ge-
nealogisessa tarkastelussa historia tapahtumallistetaan (engl. eventialisation), ja ajan kul-
kua tarkastellaan yksittäisten tapahtumien ketjuna (Foucault 1991b, 76–77). Keskeinen ge-
nealoginen käsite on ilmaantuminen (saks. enstehung): ilmaantuminen viittaa asian tai il-
miön tulemiseen ensi kertaa olemassa olevaksi. Ilmaantuminen tapahtuu aina jossain voi-
masuhteiden tilanteessa, voimasuhteiden kamppailun tuloksena. (Foucault 1986a, 83–85.) 
 
Foucault’lainen genealogi pyrkii löytämään tapahtumalle useita syitä (engl. causal multip-
lication) ja alkuja; tekijöitä, joiden yhteisvaikutuksena tapahtuma tapahtuu. Genealogi ei 
etsi ajatonta ja muuttumatonta ”alkuperää” tai tutkimuskohteen ”todellista olemusta”, vaan 
hän jäljittää polveutumista (saks. herkunft, engl. descent): sukulaisuutta, verisiteitä, traditi-
oita. Polveutumista analysoidaan etsimällä hienovaraisia, yksittäisiä, kummallisia, ja koko-
naisia yksiköitä tai yksilöitä pienempiä merkkejä (engl. subindividual marks) – ”genealo-
gia on harmaata, pikkutarkkaa ja kärsivällisesti dokumentoivaa” (Foucault 1986a, 76). Ge-
nealogia ei kuitenkaan ole evoluution tutkimista, vaan tapahtumien polveutumisen analyy-
siä, jossa tapahtumat säilytetään omine erityispiirteineen aikaan hajaantuneina. Huomiota 
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kiinnitetään epäjärjestykseen, vahinkoihin, sattumuksiin ja onnettomuuksiin. (Foucault 
1991b.) Kausaalisuuden, välttämättömyyden, jatkuvuuden ja ”tietoisuuden” toiminnan si-
jaan tarkastellaan säännönmukaisuuksia, riippuvuuksia, sattumanvaraisuutta (lat. aléa), 
epäjatkuvuuksia ja muodonmuutoksia (Foucault 1981, 68–69; 1972, 230–231). 
 
Genealogiassa historiaan siis ei suhtauduta lineaarisena ja loogisena, rauhallisena kehityk-
senä, vaan pikemminkin taisteluna, kamppailuna, strategisina asetelmina, vallankaappauk-
sina ja valtapelinä, jossa sattumalla, epäsäännöllisyydellä ja kontingenssilla on merkittävä 
asema tapahtumien kulun kannalta. Tällainen suhtautumistapa sopii hyvin yhteen politiikan 
topologisen käsitteellistyksen kanssa. 
 
 
3.3.2 Menetelmänä arkeologinen diskurssianalyysi 
 
Genealogiseen lähestymistapaan liittyvänä analyysitekniikkana Foucault käyttää arkeolo-
gista diskurssianalyysiä
28
. Sen avulla Foucault analysoi ”diskurssia”, ja etäännyttää tutki-
jan tutkimuskohteesta ”puhdistamalla” tutkimuskohteen vakiintuneista ja apriorisista mer-
kityksistä (Dreyfus & Rabinow 1986, xx–xxi, 102–104.) Arkeologian avulla Foucault 
(2005a) kuvaa diskursiivista muodostelmaa: tarkoitus on määrittää ja kuvata järjestelmälli-
sesti diskurssit ja niille ominaiset sääntökimput (mt., 181–183). Foucault’n käsitekoneisto, 
jonka peruselementtejä ovat diskursiivinen muodostelma ja diskurssi, on jonkin verran 
mutkikas, joten avaan koneistoa tässä alaluvussa samalla perustellen, miksi juuri se sopii 
omaksi analyysitavakseni. Seuraavassa alaluvussa eksplikoin, miten koneistoa hyödynnän. 
 
Foucault’n käsitekoneiston peruselementti on lausuma (engl. statement, ransk. énoncé). 
Foucault (2005a, 142; 1972, 107) määrittelee lausuman kielellinen performanssi -termin 
kautta. Kielellinen performanssi on mikä tahansa todella tuotettu kielellisten merkkien ko-
konaisuus. Lausuma puolestaan on sellainen kielellinen performanssi, joka voi a.) olla suh-
teessa kohteiden alueeseen, b.) määrätä aseman kaikille mahdollisille subjekteille, c.) si-
joittua muiden kielellisten performanssien joukkoon ja d.) saada toistettavan aineellisuu-
                                                 
28
 Foucault’ta koskevassa keskustelussa usein jaotellaan hänen tuotantonsa erilaisiin kausiin (esim. Dreyfus 
& Rabinow 1986; McNay 2007; Davidson 1987). Tässä ei kuitenkaan tarvitse sekaantua tuohon keskuste-
luun, sillä Hubert L. Dreyfusin ja Paul Rabinowin (1986, 104) mukaan Foucault käyttää sekä genealogista lä-
hestymistapaa että arkeologista analyysitekniikkaa rinnakkain – vaikka eri painotuksin – läpi tuotantoaan. 
(Genealogian ja arkeologian toisiaan tukevuudesta ks. esim. Foucault (1981).) 
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den. Nämä neljä ominaisuutta ovat lausuman olemassaolon tapa. (Mt.)
29
 Muotoilu on se 
ajallis-paikallinen tapahtuma (reaalinen materiaalinen toiminta), jossa lausuma tulee esiin 
omassa määrätyssä muodossaan (Foucault 2005a, 142). 
 
Lausuman suhteella kohteiden alueeseen Foucault (2005a, 121–122) tarkoittaa, että lausu-
malla on oltava suhde niiden kohteiden alueeseen, joista se puhuu; tämä alue sisältää sekä 
puhunnan kohteet että kohteiden väliset reaaliset suhteet
30
. Lausuman mahdollisuus määrä-
tä asema kaikille subjekteille puolestaan viittaa siihen, että lausuman subjekti on tyhjä 
paikka, joka muuntuu lausumien (tai tekstin) mukana
31
: kuka tahansa yksilö (toimija) voi 
olla lausuman subjekti, mutta lausuma asettaa ehtoja, jotka yksilön on täytettävä voidak-
seen olla lausuman subjekti
32
. (Mt., 127–128.) Lausuman sijoittuminen muiden kielellisten 
performanssien joukkoon taas merkitsee, että lausuma on suhteutettava sille ominaiseen lii-
tännäiskenttään. Liitännäiskenttä koostuu neljästä osasta: ensinnäkin niistä muotoiluista 
joiden osa lausuma on, toiseksi niistä muotoiluista joihin lausuma viittaa (eksplisiittisesti 
tai ei), kolmanneksi niistä muotoiluista joille lausuma jättää ilmaantumisen mahdollisuu-
den, ja neljänneksi niistä muotoiluista joiden aseman lausuma jakaa. Liitännäiskentällä on 
lisäksi se ominaisuus, että se antaa lausumalle representatiivisen sisällön. (Mt., 131–132.) 
Viimein lausuman toistettava aineellisuus tarkoittaa, että lausuma on institutionaalinen ja 
sellaisena toistettavissa; lausuman identiteetti määräytyy ehdoista, jotka johtuvat lausuman 
käyttöalueesta, lausuman rooleista ja tehtävistä, sekä muiden lausumien muodostamasta 
kokonaisuudesta (mt., 137). (Vrt. Foucault 1972, 91, 95, 98–99, 103.) 
 
Lausuman määritelmä on funktionaalinen: lausuma ei ole yksikkö eikä rakenne, vaan funk-
tio (Foucault 2005a, 117; 1972, 86–87). Ongelma on, että vaikka funktion lähtöjoukko on 
kielellisten merkkien kokonaisuuksien kenttä
33
, Foucault ei käsittele tätä kenttää oikeastaan 
ollenkaan (Brown & Cousins 2002, 195–196), minkä seurauksena lausumisfunktiota on 
hankala käsitellä. Toinen ongelma on liitännäiskentän laajuus: käytännössä liitännäisken-
tän kolmas ehto (kenttään kuuluvat kaikki muotoilut joille lausuma jättää ilmaantumistilan) 
tekee kentästä äärettömän. Sen seurauksena lausumien kuvaileminen funktionaalisen mää-
                                                 
29
 Näin määriteltynä lausuma tarkoittaa samaa kuin (John Searlen) puheakti, ja vaikka Foucault tämän Tiedon 
arkeologiassa kiistää, on hän myöhemmin sen tunnustanut (ks. Dreyfus & Rabinow 1986, 45–46). 
30
 Foucault tarkoittaa tässä kohteiden primaarisia, ei-diskursiivisia suhteita (vrt. Foucault 2005a, 64). 
31
 Subjekti erityisesti ei ole tekijä, eli se reaalinen yksilö joka lausuman tuottaa (Foucault 2005a, 124). 
32
 Selkokielisesti ja yksinkertaistaen: kuka tahansa ei voi sanoa mitä tahansa, vaan ”vakavasti otettava” puhe 
edellyttää puhujan olevan ”vakavasti otettava”. (Vrt. Foucault 1981, 52.) 
33
 Semioottisesti lähtöjoukko on yleinen semioottinen kenttä tai semiosis (Veivo & Huttunen 1999, 14–15). 
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ritelmän kautta on empiirisessä analyysissä melko lailla työlästä, ja käytännössä mahdoton-
ta ellei tutkittavaa aikajännettä, ilmiötä tai teemaa rajata hyvin pieneksi
34
. Näistä syistä täs-
sä tutkimuksessa ei ole mahdollista soveltaa lausuman funktionaalista määritelmää. 
 
Edellä esitelty määritelmä ei ole ainoa tapa tutkia lausumia: niihin pääsee käsiksi myös 
diskursiivisen muodostelman käsitteen kautta. Diskursiivisella muodostelmalla Foucault 
(2005a, 54–55) tarkoittaa lausumien välisten suhteiden säännönmukaisuutta; toisin sanoen 
säännönmukaisuutta, joka vallitsee kohteiden, lausumisen tyyppien, käsitteiden ja strategi-
oiden välillä. Niitä ehtoja, jotka kohteiden, lausumisen tyyppien, käsitteiden ja strategioi-
den on täytettävä kuuluakseen diskursiiviseen muodostelmaan Foucault (mt.) kutsuu muo-
toutumissäännöiksi. (Vrt. Foucault 1972, 38; Dreyfus & Rabinow 1986, 49.) Diskursiivi-
nen muodostelma on Foucault’n (2005a, 152–154) mukaan mahdollista kuvata ja yksilöidä 
kahta eri reittiä: joko määrittelemällä lausumisfunktion, tai määrittelemällä kohteiden, sub-
jektiasemien, käsitteiden ja strategioiden muotoutumissäännöt. Nämä kaksi tapaa ovat yh-
täpitäviä ja johtavat samaan lopputulokseen: diskursiivisen muodostelman määrittymiseen, 
joka on ainakin periaatteessa yksikäsitteinen
35
. Foucault (2005a) itse rakentaa arkeologisen 
metodin teoriaansa pitkälti lausumisfunktion kautta, mutta tämän tutkimuksen tarpeisiin 
soveltuu paremmin kohteiden, subjektiasemien, käsitteiden ja strategioiden analyyttinen 
koneisto – Foucault (2005a, 154) kutsuu näitä neljää analyysin suunniksi, Dreyfus ja Ra-
binow (1986, 61) puolestaan kutsuvat niitä deskriptiivisiksi kategorioiksi. Miten diskursii-
vista muodostelmaa sitten analysoidaan näiden kategorioiden avulla, näissä suunnissa? 
 
Ennen analyysin suuntien läpikäymistä kannattaa vielä ensin, ja vihdoin, määritellä dis-
kurssin käsite
36. Se perustuu lausuman käsitteelle: Foucault’lle (2005a, 155; 1972, 117) 
diskurssi on niiden lausumien joukko, jotka kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostel-
maan – toisin sanoen sellaisten lausumien joukko, jotka ovat peräisin samasta muotoutu-
misjärjestelmästä. Näin määriteltynä diskurssilla on ainakin seuraavat ominaisuudet: se 
koostuu rajoitetusta lausumien määrästä, se on historiallinen ajassa muuttuva kokonai-
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 Foucault’n myöhempiä tutkimuksia (ks. Foucault 2005b; 1978) tarkastelemalla näyttäisi siltä, ettei Fou-
cault itsekään ole käyttänyt funktionaalista määritelmää – ainakaan hän ei sitä raportoi. 
35
 Kriittisiä huomioita ovat tosin esittäneet Brown ja Cousins (2002, 187), joiden mukaan ainakaan lausumis-
funktion kautta ei määrity yksikäsitteinen diskursiivinen muodostelma. 
36
 Tähän saakka olen käyttänyt termiä ”diskurssi” varsin huolettomasti, mutta jatkossa käytän käsitettä täs-





 (sarja diskursiivisia tapahtumia) ja se voi olla sisäisesti ristiriitainen (loogisesti tai 
retorisesti). Tällaisen diskurssin genealogis-arkeologisessa analyysissä Foucault’n (mt.) 
mukaan kysytään: miten diskurssi on muodostunut, millaisia jakoja siinä on, millaisia 
muodonmuutoksia siinä on tapahtunut, millaisten rajoitteiden alaisuudessa se muotoutuu ja 
millaisia rajoitteita se itse asettaa, ja mitkä ehdot muovaavat sen ilmaantumista ja varioi-
tumista – ja miten tässä kaikessa näkyvät ajan jäljet. (Mt.; Foucault 1981, 69–73.) 
 
Diskursiivisen muodostelman kuvaamisen ensimmäinen analyysin suunta on tutkia kohtei-
den muotoutumista (Foucault 2005a, 58–63). Silloin analyyttisen katseen kohteena ovat 
kolme seikkaa, ja niiltä kysytään tietynlaisia kysymyksiä: 1.) Kohteiden ensimmäiset esiin-
tulopinnat: missä objektit tulevat esiin, missä pisteessä ajallis-paikallisessa koordinaatis-
tossa, missä instituutioissa tai elämänalueilla ne tulevat osoitetuiksi ja yksilöidyiksi, erote-
tuksi muista. 2.) Rajaavat instanssit: mitkä ovat ne legitiimit toimijat, jotka voivat eriyttää, 
nimetä ja analysoida objekteja. 3.) Erikoistumisen asteikot: millaisia ovat ne järjestelmät, 
joihin tukeutuen diskurssin kohteena olevat objektit erotetaan, rinnastetaan, luokitellaan, 
tai jotenkin muuten järjestetään
38
. Kun nämä kolme seikkaa on selvitetty, voidaan niiden 
väliset suhteet analysoida ja siten vastata kohteiden muotoutumista koskevaan pääkysy-
mykseen: mikä on se vakioinen sääntö, joka määrittää kullekin kohteelle oman paikan ja 
ilmenemislain. Näin saadaan kuvatuksi muotoutumissääntö, joka hallitsee objektien ole-
massaoloa diskurssin kohteena (mt., 58). Foucault (mt., 64–67) huomauttaa, että muotou-
tumissäännöt ovat diskursiivisia säännönmukaisuuksia (eivät todellisia tai refleksiivisiä
39
). 
Lisäksi kohteet sen paremmin kuin kohteiden aluekaan eivät ole historiallisesti pysyviä, ei-
kä kohteita tutkita semanttisella kentällä vaan osana diskurssia (mt.). Kohteiden muotou-
tumisen analyysin yhteydessä Foucault (mt., 68–69) esittää ehkä eniten siteeratuimmat 
huomautuksensa: ensinnäkin analyysissä pysytellään diskurssin tasolla, ja toiseksi diskurs-
seja kohdellaan ”käytäntöinä, jotka muotoilevat järjestelmällisesti kohteet joista [ne itse] 
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 Ajallinen muuntuminen johtuu siitä, että diskurssiin voi ajan myötä tulla uusia lausumia, jotka muuttavat 
diskurssia (Foucault 1991a, 54). 
38
 Foucault (2005a, 60) käyttää esimerkkinä psykiatriaa, ja määrittelee erikoistumisen asteikoiksi ”sielun”, 
”ruumiin”, ”yksilöiden elämän ja historian” sekä ”neuropsykologisten vastaavuuksien ryhmät” – tästä voisi 
päätellä, että erikoistumisen asteikot ovat jo valmiiksi olemassa olevia (diskursiivisia tai ei-diskursiivisia) jä-
sennyksiä, tai ”monumentteja”, jotka käsillä oleva diskurssi ottaa kiinnekohdikseen – omiksi asteikoikseen. 
39
 Todelliset suhteet ovat objektien ”ensisijaisia” suhteita, eli suhteita jotka pätevät kaikissa diskursseissa tai 
diskurssista riippumatta. Refleksiiviset suhteet eli ”toissijaiset suhteet” ovat diskurssin sisäisiä suhteita, jotka 
eivät koske kohteita. (Foucault 2005a, 64.) Dreyfus ja Rabinow (1986, 63) samastavat toissijaiset suhteet yk-
silön psykologiseen refleksiivisyyteen, tapaan jolla yksilö määrittelee omaa toimintaansa. Nähdäkseni tälle 
samastamiselle ei ole perusteita, sillä Foucault ei Tiedon arkeologiassa missään muualla mainitse toissijaisia 
eikä refleksiivisiä suhteita. Yhtä hyvin refleksiiviset suhteet voi tulkita diskurssin sisäisiksi (diskurssin ref-
lektoimiksi) suhteiksi (vrt. Foucault (1972, 45): ”secondary relations that are formulated in discourse itself”). 
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puhuvat”. Nämä huomautukset ovat myös tässä tutkimuksessa olennaisia: tämän tutkimuk-
sen yhtenä pääkohteena on juuri rahoituskriteerien muotoutuminen. On myös selvää, että 
kohteina rahoituskriteerit muotoillaan politiikkateksteissä (aineistoni teksteissä tai muissa): 
ne eivät ole olemassa ”sinänsä” tai itsessään jossain ”ulkopuolisessa” todellisuudessa. 
 
Diskursiivisen muodostelman kuvaamisen toinen analyysin suunta on subjektin asemien 
muotoutuminen (Foucault 2005a, 70–73), joka on synonyymi lausumistapojen muotoutu-
miselle. Myös tällöin kysytään kolme kysymyssarjaa: 1.) Kuka puhuu: kenellä on lupa ja 
legitiimi puhujan oikeus, mikä on puhujan (sosiaalinen
40
) asema, keneltä puhe puolestaan 
saa legitimiteettinsä. 2.) Mitkä ovat ne institutionaaliset paikat joissa tutkittava puhe legi-
tiimisti syntyy, joissa sitä käytetään ja joista se leviää. 3.) Mikä on subjektin sijainti suh-
teessa eri kohteiden alueisiin ja kohteiden ryhmiin: mitä puhuja voi tehdä kohteille, millai-
siin toimenpiteisiin ryhtyä niiden suhteen, millaisia aseman vaihtoja ja vaihtuvia asemia 
subjektilla on käytettävissä. Näiden kysymyssarjojen avulla selvitetään subjektin asemien 
muotoutumista, minkä johdannaisena määrittyy lausumistapojen muotoutuminen: lausumi-
sen tavat ovat erilaisten asemien ja paikkojen ilmaus. Diskurssista kuvataan ”erilaisten sub-
jektiivisuuden asemien säännöllisyyttä”, diskurssi on ”ulkoisuuden tila, jossa levittyy auki 
erilaisten sijaintien verkosto”. (Mt. 75–76.)41 Kuten aineistoani kuvatessani huomautin, ai-
neistossani osoitetaan erilaisia legitiimejä toimijoita (institutionaalisia paikkoja) ja anne-
taan niille puheoikeuksia. Niinpä subjektin asemien muotoutuminen sopii mainiosti tämän 
tutkimuksen asetelmaan – ja epäilemättä yleisemminkin poliittisen diskurssin analyysiin. 
 
Kuvaamisen kolmas suunta on käsitteiden muotoutumisen analyysi. Jälleen Foucault’lla 
(2005a, 77–81) on kolme kysymyspatteria: 1.) Miten lausumat järjestyvät peräkkäisyyteen: 
lausumasarjoina (kaavoihin, päättelyketjuihin, kertomuksiin, jne.), riippuvuustyyppeinä 
(oletus–todistus, vastakkaiset väitteet), lausumaryhmiä yhdistävinä retorisina kaavoina. 2.) 
Millaisia rinnakkaiselon muotoja ja tutkittavan diskurssin julkilausuttuja ja -lausumattomia 
suhteita niihin esiintyy: läsnäolon kenttä
42
 (todentamiset, vahvistamiset, toistot, kumoami-
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 Foucault (2005a, 70–71) käyttää esimerkkinä lääkärin professionaalista asemaa (”kuka tahansa ei voi pu-
hua lääketieteellisesti” vaan sitä säätelevät esimerkiksi juridiikka, ammattiryhmät ja politiikka), joten voidaan 
tulkita, että tämä puhujan asema määrittyy ainakin joiltain osin ensisijaisten eli todellisten suhteiden kautta. 
41
 Subjektin asemaa kuvattiin ”tyhjänä paikkana” lausumisfunktion yhteydessä. Lois McNayn (2007, 49) 
mukaan arkeologisen metodin yksi päätarkoitus on toimia omnipotentin tietävän subjektin kritiikkinä. 
42
 Läsnäolon kenttä viittaa jo muualla muotoiltujen lausumien joukkoon, jotka tarkasteltava diskurssi omak-
suu. Läsnäolon kentällä Foucault viittaa lähes samaan asiaan kuin Norman Fairclough (1995, 5–6) termillä 
intertekstuaalisuus; ero on siinä, että Fairclough’n intertekstuaalisuus voi ilmetä piilotettuina merkityksinä, 
mikä ei Foucault’n ajatteluun sovi. 
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set, kiistat), samanaikaisten esiintymisten kenttä
43
 (analogiat, sarjoittumisen mallit, korke-
amman asteen lausumat), muistin alue
44
 (polveutumien, muodonmuutos, jatkuvuus, epäjat-
kuvuus suhteessa siihen). 3.) Millaisia väliintulomenettelyitä lausumiin voi soveltaa: uudel-
leenkirjoittamisen tekniikat, toiseen kirjoitusjärjestelmään siirtämisen tekniikat, kvalitatii-
visen kääntö kvantitatiiviseksi, lausuman pätevyyden rajaamisen tavat, systematisoinnin 
tavat jne. Tällä kysymyssarjalla kuvataan lausumakentän järjestymistä, ja käsitteiden ryh-
mä voidaan rajata niiden tapojen perusteella, joiden turvin elementit suhteutetaan toisiinsa: 
tämä suhdekimppu on käsitteellisen muotoutumisen järjestelmä (mt., 81–82). Tässäkin 
Foucault (mt., 84) korostaa periaatetta pysyä diskurssin itsensä tasolla – käsitteiden verkos-
toa kuvataan diskurssin omien säännönmukaisuuksien avulla. Käsitteiden muotoutumisen 
kuvaamisen osalta en pysty apriori sanomaan, miten se soveltuu omaan tutkimukseeni. 
 
Viimeinen analyysin suunta on strategioiden muotoutuminen. Strategiat ovat Foucault’n 
(2005a, 87) yleisnimitys teorioille ja teemoille; ne ovat toisaalta eri tavalla johdonmukai-
sia, kattavia ja pysyviä käsitteiden järjestyksiä, toisaalta järjestelmällisen erilaisia tapoja 
käsitellä diskurssin kohteita, käyttää lausumisen muotoja ja operoida käsitteitä; ne ”ovat 
säänneltyjä (ja sellaisena kuvattavissa olevia) tapoja käyttää diskurssin mahdollisuuksia” 
(mt., 94). Strategioita koskeva tutkimusongelma on selvittää niiden hajaantuminen aikaan 
(mt., 87). Vaikka Foucault (mt., 87–92) tunnustaa strategian käsitteen hankaluuden, hän 
silti listaa jälleen kolme kysymysryhmää, joiden kautta strategioita kuvataan: 1.) Diskurs-
sin mahdolliset taittumispisteet: yhteensopimattomuuspisteet (epäjohdonmukaisuus), vas-
taavuuspisteet (vaihtoehtoiset, yhteen sopimattomat elementit), systematisointipisteet (vas-
taavuuspisteistä johdetut sarjat uusine yhteensopimattomuuksineen eli diskursiiviset osa-
joukot)
45
. 2.) Vaihtoehdoista valitsemispäätökseen vaikuttaneet instanssit: diskursiivisen 
ryhmittymän talous
46
 (diskurssien välinen molemminpuolinen rajoittamisen suhde). 3.) Ei-
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 Samanaikaisten esiintymisten kenttä on lausumakenttä, jonka lausumat kuuluvat toisiin diskursseihin ja 
koskevat toisia kohteiden alueita kuin tutkittavan diskurssin alue. 
44
 Muistin alue tarkoittaa hylättyjen ja pätevyytensä menettäneiden lausumien kokoelmaa. 
45
 Verrattaessa Foucault’n diskursiivisia osajoukkoja Jokisen ja Juhilan (1991, 15) määrittelemään diskurssiin 
”säännönmukaisista [suhteellisen eheistä] merkityssuhteista muodostuvana erottelujen systeeminä” havai-
taan, että heidän ”diskurssi” on suunnilleen sama johon Foucault viittaa termillä diskursiivinen osajoukko. 
46
 Diskursiivisen ryhmittymän taloudella Foucault (2005a, 90) tarkoittaa diskurssin asemaa samanaikaisiin 
läheisiin diskursseihin nähden. Verrattaessa tätä Fairclough’n (1995, 12) käsitteistöön voidaan todeta, että 
Fairclough’n diskurssijärjestyksen käsite sisältää saman ajatuksen; sen sijaan Fairclough’lla diskurssijärjestys 
perustuu ei-diskursiiviseen sosiaaliseen todellisuuteen ja sen valtataisteluihin. Fairclough (mt.) tunnustaa 





: diskurssin tehtävä ei-diskursiivisten käytäntöjen kentällä (talous, 
politiikka), diskurssin haltuunoton järjestelmä ja prosessi (diskurssin omistusoikeuden va-
raaminen jollekin yksilöryhmälle), halun asemat suhteessa diskurssiin (yksilöiden intres-
sit)
48
. Viime mainittu kysymysryhmä vie analyysin fokuksen selvästi analyysin kohteena 
olevan diskurssin ulkopuolelle, sitä ehdollistaviin sosiaalisiin käytäntöihin. Näitä käytäntö-
jä ovat erityisesti diskurssin käyttöyhteyden rajaaminen ja puhujien harvinaistaminen 
(engl. rarefaction of speaking subjects) erilaisin tekniikoin
49
. Toisaalta ei-diskursiiviseen 
instanssiin kuuluvat diskurssia ulkoa päin rajoittavat kiellot (engl. the forbidden speech), 
”järkevän” ja ”hullun” puheen erottelu (engl. the division of madness), sekä ”totuus”-
puheen ja ”epätoden” puheen erottelu (engl. the will to truth). (Foucault 1981, 52–56, 61–
64.) Näiden osalta voidaan todeta, että aineistossani esiintyy ”järkevää totuuspuhetta”. Toi-
saalta kiellettyä puhetta ei aineistosta pysty analysoimaan. Puhujan harvinaistaminen puo-
lestaan liittyy subjektien asemien muotoutumisen analyysiin. Muilta osin strategioiden 
muotoutumisen analyysi on luonteva osa (minkä tahansa) poliittisen tekstin analyysiä. 
 
Kuten aiemmin totesin, diskursiivinen muodostelma tulee siis yksilöidysti kuvatuksi, kun 
kuvataan kohteiden muotoutumisen säännöt, subjektiasemien muotoutumisen säännöt, kä-
sitteiden muotoutumisen säännöt ja strategioiden muotoutumisen säännöt. Diskursiivisen 
muodostelman kuvaaminen puolestaan johtaa diskurssin määräytymiseen ja yksilöitymi-
seen (Foucault 2005a, 154). Kun kuvaan diskursiivisen muodostelman muotoutumissääntö-
jen kautta, tulen määrittäneeksi ne ehdot, jotka lausumien on toteutettava voidakseen kuu-
lua tähän diskursiiviseen muodostelmaan ja siis diskurssiin: tässä tutkimuksessa tulen siis 
määrittäneeksi ne ehdot, joiden puitteissa rahoitusmallia koskeva diskurssi on olemassa. 
 
                                                 
47
 Foucault (2005a, 91; 1972, 67) ei nimeä tätä ryhmää erityisellä nimellä, vaan kutsuu sitä instanssiksi (engl. 
authority). Kuitenkin päätin tarkentaa sen nimen ei-diskursiiviseksi instanssiksi, sillä tähän luokkaan kuuluu 
nimenomaan ei-diskursiivisia tekijöitä. Huomionarvoista tässä luokassa on, että tämän luokan myötä strategi-
siin valintoihin voivat vaikuttaa myös ei-diskursiiviset seikat (vrt. Dreyfus & Rabinow 1986, 77). 
48
 Foucault (2005a, 92) toteaa, että ei-diskursiiviseen elementtiin kuuluvien tekijöiden ja diskurssin suhde 
kuuluu diskurssin muotoutumislakien alaisuuteen: toisin sanoen hän tekee teoreettisen valinnan, jonka mu-
kaan diskurssi on täysin autonominen, sosiaalisista prosesseihin ja materiaaliseen maailmaan nähden itsenäi-
nen entiteetti. Tämä johti arkeologian ”epäonnistumiseen” metodologiana ja Foucault’n uudelleen suuntau-
tumiseen kohti genealogiaa jo heti seuraavassa teoksessaan (ks. Dreyfus & Rabinow 1986, luku 4); sitä ei 
kuitenkaan tarvitse käsitellä tässä, sillä tässä tutkimuksessa arkeologia toimii menetelmänä genealogisen ke-
hyksen sisällä. Toisaalta tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus juuttua epistemologiaan (ks. tämän luvun alku). 
49
 Puhujan harvinaistamisen tekniikat ovat rituaali (puhujan paikka rituaalissa määrittää puheoikeuden sisäl-
lön), diskurssiyhteisö (puheoikeus vaatii yhteisön jäsenyyden) ja doktriini (sitoo puhujan tiettyihin lausumi-
sen tapoihin) (Foucault 1981, 61–64). 
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Nyt voidaan vielä kerran esittää kysymys, miksi ja miten Foucault’n diskurssianalyysi so-
pii tutkimusasetelmaani. Yhteenvetona voidaan sanoa, että Foucault oli kiinnostunut ni-
menomaan asiantuntijapuheesta: mitä asiantuntijat sanovat silloin, kun he puhuvat asian-
tuntijoina (Dreyfus & Rabinow 1986, xx; vrt. Simola 1995, 25). Juuri tällainen aineistoni 
on: vakavasti otettavaa asiantuntijapuhetta, totuuden puhujan kateederi. Arkeologinen me-
netelmä soveltuu Dreyfusin ja Rabinowin (1986, 48) mukaan kaikkiin sellaisiin tutkimus-
asetelmiin, joissa tutkitaan auktorisoitujen puhujien vakavasti otettavaa totuuspuhetta ja 
joissa puhujan etuoikeutettu puhuja-asema on annettu jonkin erityisen menetelmän avulla. 
Tämäkin pitää aineistoni kohdalla paikkansa. Vihdoin Foucault’n (2005a, 251–252) itsensä 
mukaan arkeologista diskurssianalyysiä voi hyödyntää myös politiikan analyysissä: tällöin 
diskursiivista muodostelmaa ja diskursseja analysoitaisiin ”käyttäytymisen, taistelujen, 
konfliktien, päätösten ja taktiikoiden suunnassa”, mikä olennaisesti resonoi sen kanssa, mi-
ten määrittelin politiikan käsitteistöni aikaisemmin (ks. luku 2.1). Diskurssi, Foucault’n 
(1981, 52–53) mukaan, on alue, jolla politiikka operoi, ja jossa politiikan voimia käytetään; 
diskurssi on vallan muoto, jonka haltuunotosta politiikassa kamppaillaan. 
 
Arkeologia soveltuu tutkimukseni aineistoon myös siksi, että arkeologia systemaattisesti 
välttää syvätason tulkintaa (Foucault 2005a, 145, 166, 200)
50
, ja myös tässä tutkimuksessa 
sulkeistettiin hermeneutiikka pois. Kaiken tulkinnan hylkääminen johtaa myös lähdekritii-
kin ohittamiseen. Lähdekritiikin ajatus on arvioida käytettyjen historiallisten lähteiden ai-
tous (genuiness) ja merkittävyys (proper significance) (Elton 2006, 67–69; Kalela 2000, 
90–93), ja sen ohittaminen voi johtaa virheisiin (ks. McNay 2007, 24–26). Lähdekritiikin 
ohittaminen on arkeologisen metodin sisäänrakennettu puute. Omassa tutkimuksessani tä-
mä puute ei kuitenkaan haittaa: aineistoni ovat hyvin säilyneitä viranomaisdokumentteja 
(eli aitoja) ja ovat merkityksellisiä tutkimuskysymykseni kannalta (merkittäviä). 
 
Yhteenvetona siis Foucault’n arkeologinen menetelmä soveltuu hyvin tämän tutkimuksen 
asetelmaan. Seuraavassa alaluvussa kuvaan, miten käytän arkeologian käsitekoneistoa. 
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 Laadullinen tutkimus on aina tulkintaa. Menemättä sen syvemmin tulkinnan teoriaan voidaan todeta, että 
genealogis-arkeologiselle analyysille ominainen tulkintatyyli on Dreyfusin ja Rabinowin (1986) mukaan 
”tulkinnallinen analytiikka” (engl. interpretive analytics): se on pragmatistinen tapa tutkia asioiden merkityk-
siä niiden toiminnan kautta. Tulkitsen tätä ajatusta niin, että tulkinnallisessa analytiikassa ei kysytä, mitä joku 
asia ”on”, vaan mitä se ”tekee”. Kyse on siis siitä wittgensteinilaisesta ideasta, että asioiden merkitys syntyy 
niiden käyttöyhteydessä, mutta tätä ideaa ei sovelleta vain sanoihin, vaan yleisemmin asioihin. 
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3.4 Tämän tutkimuksen analyysitapa 
 
Aikaisemmin tässä luvussa esittelin aineistoni ja valitsemani metodologisen lähestymista-
van. Tässä tarkennan sen, miten analyysini toteutan – esittelen analyysitapani. Koska ai-
neisto, metodologia ja tutkimuskysymys ovat vuorovaikutuksessa keskenään, on ana-
lyysitapani kristallisointi samalla tutkimuskysymysteni purkamista pienempiin osiin. Toi-
sin sanoen johdan tutkimuskysymyksistäni politiikan käsitteellistystä ja metodologisia reu-
naehtoja noudattavia analyyttisiä kysymyksiä, joihin aineistoon tutustumisen perusteella 
tiedän aineistoni vastaavan. Jos metodi määritellään Alasuutaria (1994, 72–73) mukaillen 
käytäntöinä ja operaatioina joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekä sääntöinä joiden 
avulla havaintoja muokataan ja tulkitaan, niin tässä tutkimuksessa soveltamani metodi on 
juuri tämä: tarkkojen ja täsmällisten analyyttisten kysymysten asettaminen
51
. Analyysita-
pani kuvaaminen on siis toisin sanoen tutkimusmetodini kuvaamista. Lopussa esitän vielä 
muutamia rajoituksia siitä, mitä tämä tutkimus ei ole ja mitä siinä ei ole tarkoitus tehdä. 
 
Aineistoon tutustuessani havaitsin, että rahoituskriteereitä ja kriteeriehdokkaita koskeva 
argumentaatio on paikka, jossa niukkuuden (Foucault 2005a, 158) sijaan esiintyy tiheästi 
kasautuneena käsitteistöä ja puheen kohteita. Argumentit ovat lausumistapahtumia, joissa 
kohteet, käsitteet ja strategiat tulevat esiin. Toisaalta argumentit ja päätökset siitä, mitä 
elementtejä työryhmä ehdottaa rahoituskriteereiksi, ovat niitä tapahtumia, joilla on seura-
uksia ensinnäkin lopullisten rahoitusmallipäätösten kannalta, ja toiseksi sen kannalta, mi-
ten valtio lopulta jakaa toimintamenomäärärahat yliopistoille. Rahoituskriteereitä ja rahoi-
tuskriteeriehdokkaita koskeva argumentaatio on täten sellainen ”vakavien sosiaalisten seu-
rausten” tapahtumapaikka, joista foucault’lainen analyytikko on kiinnostunut (Dreyfus & 
Rabinow 1986, 48), ja siksi analyysini on luontevaa lähteä liikkeelle juuri argumentaatios-
ta. Argumentaatio ja päätökset ovat kuvattavissa deliberaation, haastamisen ja sitoutumisen 
toposten avulla. Samoin argumentaatiossa ilmenee ideaali- ja reaalipoliittisia kannanottoja, 
joten myös mahdollisuuden ja tilanteen topokset ovat käyttökelpoisia. 
 
Tutkimuskysymykseni on, miten rahoitusmallipolitiikka on kehkeytynyt vuosina 1995–
2010 rahoitusmallityöryhmien muistioissa, ja aikaisemmin (ks. alaluku 2.4) kerin sen alus-
tavasti alakysymyksiksi rahoituskriteereistä ja rahoitusmallin osa-alueista sekä kysymyk-
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 Ks. analyyttisten kysymysten käytöstä Strauss ja Corbin (1998, 89–92) sekä Charmaz (2006, 39–40). 
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siksi jatkuvuuksista ja epäjatkuvuuksista. Kiinnitettyäni metodologisen kehyksen voin jä-
sentää kysymykset uudelleen diskursiivisten muodostelman analyysin suuntia koskevien 
kysymysten kautta – näin muodostuu analyyttisiä kysymyksiä, joihin aineisto voi vastata. 
 
Rahoituskriteerit ja rahoituskriteeriehdokkaat muodostavat sen kohteiden alueen, jota täs-
sä tutkitaan: rahoituskriteerit ovat kohteita, joiden diskursiivisen muotoutumisen kuvaami-
sen olen tutkimuskysymyksekseni asettanut
52
. Kohteiden muotoutumista tutkittaessa analy-
soidaan kolmea seikkaa: esiintulopintoja, rajaavia instansseja ja erikoistumisen asteikoita. 
Tähän tutkimusasetelmaan käännettynä niitä koskevat kysymykset kuuluvat seuraavasti: 
1. Missä ja miten rahoituskriteerit ja rahoituskriteeriehdokkaat ilmaantuvat? Toisin 
sanoen, kullekin muistiolle erikseen: Mitä rahoituskriteeriehdokkaita teksti käsitte-
lee ja mitä se lopulta esittää otettavaksi rahoituskriteereiksi? 
2. Ketkä ovat ne legitiimit toimijat, jotka voivat nimetä, erotella ja analysoida rahoi-
tuskriteereitä? Toisin sanoen: keille muistioissa annetaan eksplisiittisesti puheen-
vuoro ja puheoikeus politikoida juuri (tietyistä) rahoituskriteereistä (eikä muista)? 
3. Mihin sanastoihin ja terminologisiin järjestelmiin rahoituskriteerit ja rahoituskritee-
riehdokkaat liittyvät ja jäsentyvät? Toisin sanoen: millaisia argumentteja rahoitus-
kriteeriehdokkaiden puolesta ja niitä vastaan käytetään? 
Tämä on ensimmäinen analyyttisten kysymysteni sarja, jonka aineistolleni esitän. Viimei-
sen kysymyksen osalta on tarpeen täsmentää, että argumentaatiolla ei tässä tarkoiteta loo-
gista tai systemaattista argumentointia, vaan poliittista argumentaatiota: sille on ominaista, 
että ”väitteen todistamisen” sijaan argumentoinnin tehtävä on poliittisten tavoitteiden edis-
täminen (Paloheimo & Wiberg 1997, 331–334). Niinpä en ajattele argumenttien suuntau-
tuvan toisiaan vastaan, vaan ne pikemminkin ilmenevät rinnakkain: ne tulevat toisistaan 
poikkeavista taustoista, ja ne ”puhuvat” pääsääntöisesti toistensa ohi. Argumentaatio ei ole 
mitenkään tieteellistä, vaikka se on paikoin tieteellisenkaltaiseksi puettua; se on silti ennen 
muuta poliittista ja tavoitelatautunutta. Argumentaatio on politiikan deliberaation topos, 
jossa kohteiden muotoutuminen tapahtuu. Kun määritän, ovatko argumentit puoltavia vai 
kieltäviä rahoituskriteeriehdokkaan hyväksymiseksi rahoituskriteeriksi, otan käyttöön si-
toutumisen ja haastamisen topokset merkitsemään sitä, ehdottaanko rahoitusmallityöryhmä 
käsittelemäänsä rahoituskriteeriehdokasta hyväksyttäväksi vai ei: sitoutuminen merkitsee 
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 Kohteiden alueella voi olla muitakin kohteita ja elementtejä, mutta rahoituskriteerien ja kriteeriehdokkai-





. Erityistapauksena linjan topos merkitsee saman 
elementin ajallisesti toistuvaa hyväksymistä rahoituskriteeriksi: linja on toistuvaa sitoutu-
mista. Samoin mahdollisuuden ja tilanteen topokset ovat erityistapauksia argumentaatiossa, 
ja niiden kautta on mielekästä analysoida ensisijassa uusien elementtien ilmaantumista. 
 
Toinen tutkimussuunta analysoi subjektin asemien muotoutumista – edellisessä luvussa 
muotoilemani, tätä analyysin suuntaa koskevat kysymykset käyvät nyt sellaisenaan: 
1. Kuka puhuu? Kenellä on lupa ja legitiimi puhujan oikeus? Miten se, mitä sanotaan, 
saa legitiimiytensä puhujalta?  
2. Mitkä ovat ne institutionaaliset paikat, joissa legitiimi puhe syntyy, joissa sitä käy-
tetään ja joista se leviää? 
3. Mitä puhuja voi sanoa kohteista? Millaisiin toimenpiteisiin hän voi ryhtyä? Miten 
puhujan asema vaihtuu ja miten puhuja voi sitä vaihtaa? 
Työryhmän muistio on eräänlainen kateederi tai ”puhujanpönttö”, ja työryhmä toimii pu-
heenvuorojen, puhe- ja äänioikeuden jakajana katsomilleen auktorisoiduille toimijoille, siis 
eräänlaisena ”puheenjohtajana”. Kyse on siitä, keille toimijoille muistioissa annetaan po-
liittista toimivaltaa, ja missä asioissa – tämä analyysin suunta vastaa arvostelukyvyn topos-
ta, ja toimivallan myöntäminen merkitsee luottamusta kyseisen toimijan poliittiseen arvos-
telukykyyn (ko. asiassa). Subjektiasemat on tässä tutkimuksessa helpoin analyysin suunta. 
Sikäli kun muistioissa argumentoidaan sitä, miksi tietyille toimijoille määritetään tietynlai-
nen arvostelukyky, sovellan politiikan topologian käsitteitä toimijoita koskevan argumen-
taation analyysiin samalla tavalla kuin yllä rahoituskriteereitä koskevaan argumentaatioon. 
 
Kolmas analyysin suunta on tutkia käsitteiden muotoutumista. Tällöin kysytään: 
1. Miten lausumat järjestyvät peräkkäisyyteen? Rahoitusmallipolitiikan kannalta tämä 
kysymys kääntyy muotoon: millaisia ovat argumenttien ja periaatteiden ketjut ja 
yhtäläisyydet, joiden kautta rahoituskriteereistä ja rahoituskriteeriehdokkaista pu-
hutaan? Mikä näitä ketjuja yhdistää? 
2. Millaisia rinnakkaiselon muotoja ja suhteita esiintyy? Mitä läsnäolon kentällä on? 
Voidaanko samanaikaisten esiintymisten kenttä tunnistaa? Ehtiikö muistin aluetta 
muodostua – mitä sinne laitetaan? 
3. Millaisia muokkaavia toimenpiteitä lausumiin sovelletaan? 
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Käsitteet ovat eri argumentteja yhdistäviä ilmaisuja, argumentaatiossa toistuvia ja usein 
käytettyjä periaatteita. Kaikki argumentaatiossa käytetyt sanat tai terminologia eivät ole 
käsitteitä, vaan käsitteen on esiinnyttävä usein ja sillä täytyy olla joku kytkös muihin. 
 
Viimein neljäs analyysin suunta koskee strategioiden muotoutumista – siis teemojen ja teo-
rioiden muotoutumista: 
1. Taittumispisteet: ilmaantuuko rahoitusmallipolitikoinnissa yhteen sopimattomia po-
liittisia tahtotiloja tai lausumia? Entä systemaattisia erimielisyyden osa-alueita? 
2. Valintapäätökseen vaikuttaneet tekijät: esiintyykö rahoitusmallipolitiikassa muita 
diskursseja, jotka rajaavat rahoitusmallipolitiikan toimintamahdollisuuksia? Entä 
näkyykö merkkejä, jotka indikoisivat rahoitusmallipolitiikan sekaantuneen jonkun 
muun politiikan sfäärin toimintaan, sellaisella politikointiin? 
3. Ei-diskursiivinen instanssi: onko havaittavissa rahoitusmallin tai rahoitusmallipoli-
tiikan tehtävien muutosta? Entä millainen on rahoitusmallipolitiikan omistajara-
kenne, ja näkyykö siinä muutoksia? Millaisia poliittisia tahtoja (haluja) rahoitus-
mallipolitiikkaan kohdistuu? 
Strategioiden yleiset kysymykset kääntyivät varsin teräviksi analyyttisiksi kysymyksiksi. 
 
Yhteenvetona siis deliberaation topos samaistuu rahoituskriteereitä, rahoituskriteeriehdok-
kaita ja toimijoita koskevaan argumentaatioon, ja arvostelukyvyn topos sidostuu toimijan 
asettamiseen tiettyyn subjektiasemaan. Muita viittä toposta – sitoutuminen, haastaminen, 
linja, tilanne ja mahdollisuus – hyödynnän argumentaation kuvaamisessa ja analyysissä. 
Genealogiseen lähestymistapaan kuuluva voimasuhteiden analyysi tulee esiin silloin, kun 
arvioin kunkin rahoituskriteeriehdokkaan kohdalla käytettyjen argumenttien painoarvoa 
toistensa suhteen sen perusteella, tuleeko rahoituskriteeriehdokas hyväksytyksi vai hylä-
tyksi. Voitaneen todeta, että genealogis-arkeologisen analyysin suunnat ja politiikan topo-
logian näkökulmat (topokset) sopivat hyvin yhteen teoreettis-metodologiseksi kehykseksi. 
 
Ennen analyysiin ryhtymistä huomautan vielä muutamasta seikasta: metodologisesta anka-
ruudesta, tutkimuksessa käytetyistä ilmauksista, ja tämän tutkimuksen rajoituksista. 
 
Metodologisen ankaruuden vuoksi, jota Foucault (2005a, 34) tutkijalta vaatii, lähden liik-
keelle siitä, että työryhmien ehdottamat rahoituskriteerit ovat vain hajanainen elementtien 
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joukko: otan ne analyysini kohteeksi sekalaisena joukkona, joka kussakin muistiossa näyt-
tää olevan järjestetty joidenkin yläkäsitteiden alaisuuteen – näin myös tämä käsitteellinen 
järjestäminen tulee analyysini kohteeksi. Ankaruuden vaatimuksesta tarkastelen kutakin 
muistiota erikseen, aluksi irrallaan muista, ja vasta analysoituani muistion, kun olen mää-
rittänyt sen diskursiiviset elementit ja säännöt, liitän sen muistioiden ajalliseen peräkkäi-
syyteen: tämä näkyy siinä, miten olen analyysiluvun kirjoittanut – perusteena tälle on, että 
annan aineistolleni pysyvän mahdollisuuden puhua tutkijan tulkintoja vastaan, ja varon 
määräämästä aineistoani jo etukäteen historialliseksi jatkuvuudeksi. 
 
Metodologinen ankaruus ilmenee tässä työssä myös toisessa muodossa: siinä, että ana-
lyysini on harmaata, pikkutarkkaa ja kärsivällisesti dokumentoivaa (Foucault 1986a, 76). 
Se näkyy esimerkiksi siinä, että erottelin käsitteet ”laadun varmistus” ja ”laadunvarmistus” 
– ero jolla ei lopulta kuitenkaan ollut merkitystä tässä tutkimuksessa54. Toisaalta arkeolo-
gia ei ole viimeisellä rajallaan muuta kuin uudelleen kirjoittamista: ”se on kohdediskurssin 
järjestelmällistä kuvailua” (Foucault 2005a, 183). Niinpä analyysini pursuilee aineistosta 
otettuja sitaatteja ja lainauksia, toisaalta juuri arkeologisen metodin vuoksi, mutta toisaalta 
– ja olennaisemmin – siksi, että aineisto on tiheäksi ladattua erityistietämyksen aluetta, 
jonka erikoistunut terminologinen järjestelmä sinänsä on yksi tämän tutkimuksen kohde, 
yksi tämän tutkimuksen liikkeellelähdön paikoista
55
. Samanlaista aineistolainauksien run-
sautta ovat harjoittaneet muutkin Foucault-vaikutteiset tutkijat, esimerkiksi Simola (1995). 
 
Käytän erikoissanastoa seuraavasti: Muotoilu on synonyymi artikulaatiolle, ja artikulaatio 
taas synonyymi politisoitumiselle. Käsitteen ”lausuma” sijaan käytän politikointia kuvaa-
vaa käsitteistöä (sitoutuu, deliberoi, haastaa, linjaa, politisoi); ne ovat lausumisen tyyppejä, 
ja käsitteinä analyyttisesti tarkempia kuin ”lausuma”. Lisäksi selvyyden vuoksi kutsun ai-
neistossani esiintyviä sanoja aina ”termeiksi”, ja varaan sanan ”käsite” teoreettiseen käyt-
töön, eli käsitteiden muotoutumisen kuvaamiseen. 
 
Lopuksi huomautan tämän analyysin rajoituksista: niitä on neljä kappaletta. Ensimmäisek-
si: näiden työryhmien tehtävänä ei – yhtä lukuun ottamatta – ole kehittää ainoastaan yli-
                                                 
54
 Erolla olisi merkitystä laadun diskurssin tutkimuksessa: ”laadun varmistus” näyttää terminä korvautuvan 
”laadunvarmistuksella” niihin aikoihin, kun KKA perustetaan 1995: kysymys on tietyn toimintatavan institu-
tionalisoitumisesta ja sen vaikutuksista diskursiiviseen muodostelmaan. Se on toisen tutkimuksen aihetta. 
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 Grounded theoryn käsittein aineistolainaukset toimivat tässä tutkimuksessa ikään kuin in vivo -koodit 
(Charmaz 2006, 55–57): nämä koodit säilyttävät mahdollisimman pitkälle sen informaatiosisällön ja muotoi-
lut, jotka ovat analyysin kannalta keskeisiä. 
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opistojen rahoitusmallia, vaan pääsääntöisesti myös yleisemmin yliopistojen tulosohjausta. 
Siksi aineistossa on paljon ainesta joka ei ole suoraan rahoitusmallipolitiikkaa; mutta ra-
hoitusmalli on osa tulosohjausta, joten kaikkea en voi sivuuttaakaan. Tämä tutkimus ei kui-
tenkaan koske tulosohjausta, joten rajan vedän siihen, että en analysoi tarkkaan sellaisia 
tekstikohtia, joilla ei ole välittömiä seurausvaikutuksia rahoitusmallin kannalta. 
 
Toinen rajoitus syntyy siitä, että valitsin tutkimuskohteekseni rahoitusmallityöryhmien 
muistiot ja jätin valtion budjetit pois: näin ollen en saa kuvaa siitä, millä tavalla yliopisto-
jen rahoitus on absoluuttisesti tai suhteellisesti kehittynyt muuhun valtiontalouteen nähden, 
tai miten OPM:n budjettimomentin kautta jaettavan rahoituksen määrä suhteutuu muiden 
väylien (kuten SA:n ja Tekesin) kautta jaettavan rahoituksen määrään – nämä ja näitä kos-
keva diskurssi on lähtökohtaisesti tämän tutkimuksen ulkopuolella. Samoin (kolmanneksi) 
aineiston valinnastani seuraa, ettei analyysissäni tule esiintymään koko rahoitusohjaukseen 
osallistuvien toimijoiden kirjo: esimerkiksi etujärjestöt ja (pääosin) eduskunta puuttuvat. 
 
Neljäs ja ehkä tärkein rajoitus: valitessani arkeologisen metodin sulkeistan siis totuuden ja 
merkityksen etsimisen. Siispä en kysy aineistoltani, onko se, mitä siinä sanotaan, totta. En 
myöskään kysy, mitä se merkitsee – eli onko sillä joku ei-ilmeinen tai piilossa oleva merki-
tys, jonka voisi hermeneuttisella otteella kaivaa ulos. Nämä kysymykset eivät kuulu tähän 
tutkimukseen. Sen sijaan otan sen, mikä sanotaan, sellaisena kuin se sanotaan: näkökulma-
ni aineiston analyysiin on ulkoisuus (engl. exteriority) (ks. Foucault 1972, 120–122). 
 
Lienen kuvannut riittävällä pieteetillä tämän luvun ensimmäisessä kappaleessa itselleni 
asettaman tehtävän: eksplikoida ja kuvata sen millä säännöillä aineistosta tuotetaan havain-
toja, ja toiseksi sen, minkä sääntöjen perusteella havaintoja muokataan ja tulkitaan. Pieteet-
tisyyden taustalla on Nokkalan (2007, 115) toteamus siitä, että diskurssin analyysiin liittyy 
aina väistämättä intuitiivinen elementti, ja tässä tutkimuksessa halusin edetä – Nokkalan 
esimerkkiä seuraten – niin systemaattisesti kuin mahdollista: tällainen systemaattisuus pa-





4 Yliopistojen rahoitusmallipolitiikka Suomessa 1995–2010 
 
 
Käsillä olevassa luvussa esitän analyysini yliopistojen rahoitusmallipolitiikasta sellaisena 
kuin se muotoutuu rahoitusmallityöryhmien muistioissa. Tarkastelen politiikkaa malli ker-
rallaan, joten olen jakanut tämän luvun alalukuihin rahoitusmalleittain. Esitän rahoitusmal-
lit ajallisessa järjestyksessä. Luvun lopussa vedän analyysini yhteen ja muodostan kuvauk-
sen rahoitusohjauspolitiikan historiallisesta kehkeytymisestä vuosina 1995–2010.  
 
Kunkin alaluvun aluksi esittelen lyhyesti analysoitavan muistion yleispiirteet. Sitten ana-
lysoin rahoituskriteereitä ja -mallia koskevan politikoinnin alaluvussa 3.4 tarkennettuja 
analyyttisia arkeologisia kysymyssarjoja käyttäen kohteiden muotoutumisen, subjek-
tiasemien muotoutumisen, käsitteiden muotoutumisen ja strategioiden muotoutumisen 
kautta, missä tavoitteenani on määrittää muotoutumisten diskursiiviset säännönmukaisuu-
det. Alaluvun lopuksi suhteutan analysoitua mallia koskevia tuloksia aiempien alalukujen 
tuloksiin. Tässä suhteutuksessa näkökulma on erityisen genealoginen ja ajallista kehkey-
tymistä kartoittava. 
 
Olen analysoinut muistiot yksi kerrallaan toisistaan riippumatta, mutta luettavuuden vuoksi 
raportti on kirjoitettu Alasuutaria (1994, 258–259) lainatakseni ”dekkarin” muodossa: ra-
portin kirjoittaminen analyysin kulkua noudattavaksi tekisi siitä laajasti itseään toistavaa ja 
vielä nykyistäkin puuduttavampaa luettavaa. Sen sijaan työhypoteesien ja jatkoideoiden 




4.1 Rahoitusmallipolitiikan emergoituminen: rahoitusmalli 1998–2000 
 
Laskennallinen perusrahoitusmalli otettiin käyttöön vuosien 1998–2003 aikana. Vuosina 
1998–2000 sovellettavaa rahoitusmallia valmisteltiin kahdessa työryhmässä: tulosohjauk-
sen kehittämistyöryhmässä (TUKE) ja tutkimuksen perusrahoitustyöryhmässä (TPR). Alun 
perin OPM määräsi laskennallisen mallin rakentamisen TUKE:n tehtäväksi, mutta TUKE:n 
väliraportista saamansa palautteen perusteella OPM asetti erillisen työryhmän, TPR:n, poh-
timaan tutkimuksen perusrahoitusta (Tuke96, 18). TUKE:n ja TPR:n muistiot (Tuke95, 
Tuke96 ja Tpr96) ovat laskennallista mallia koskevan politikoinnin ja rahoitusmallipoli-
tiikka-sfäärin muotoutumisen (eräs) alkupiste. Lisäksi voidaan todeta, että TUKE laati pe-
rustukset ja areenan, jolle TPR:n ehdotukset astuivat haastavana ja politisoivana politikoin-
tina. Analysoin tässä alaluvussa ensin TUKE:n politikoinnin taustalle piirtyvän diskursiivi-
sen muodostelman, ja sitten TPR:n politikoinnin suhteuttaen sen tuohon muodostelmaan. 
 
TUKE:n väliraportti koostuu yliopistojen kokonaisrahoituksen kuvaamisesta, analyysistä 
rahoituksen ”kohdentumisesta tulosalueille”, perusrahoituksen laskennalliselle mallille ase-
tettavien vaatimusten muotoilusta, ”suoritteen” määrittelystä ja laskennallisen mallin pe-
rusominaisuuksien (”joustavuus”, kustannuskertoimet) määrittämisestä, rahoituksen mää-
räytymisprosessin hahmottamisesta ja siirtymävaiheen toteutuksen suunnittelusta. Välira-
portissa TUKE myös arvioi mallin vaikutuksia ”yliopistojen käyttäytymiseen” ja laatii 
sanktiointimekanismin. (Tuke95.) Loppuraportissaan TUKE keskittyy tulosohjausmenette-
lyn kehittämiseen (tulosohjausprosessi, tavoitteiden asettaminen, arviointi, tuloksellisuus-
rahoitus). TPR (Tpr96) puolestaan esittää perustettavaksi kokonaista arviointijärjestelmää 
tutkimusrahoituksen jakamiseksi, ja muistio rakentuu tämän arviointijärjestelmän toimin-
tamekaniikan ja prosessien rakentamiseen sekä TUKE:n ehdotusten kritiikille. 
 
TUKE:n väliraportissa rahoituskriteereitä koskeva politikointi on laajaa ja perusteellista, 
mikä johtunee siitä, että mallia ollaan laatimassa ensimmäistä kertaa. Loppuraportissa poli-
tikointi on lyhyttä, ja tuloksellisuuskriteereistä esitetään pääasiassa pari argumenttia kritee-










Yleisenä lausumana TUKE (Tuke95, 4) toteaa, että ”Yliopiston toiminta voidaan kohden-
taa tulosalueille”; tulosalueilla ”tarkoitetaan niitä toiminnallisia alueita, joilla yliopisto to-
teuttaa perustarkoitustaan, harjoittaa tehtäviään ja vaikuttaa yhteiskuntaan”. Tulosalueen 
termin määritelmineen TUKE lainaa sellaisenaan korkeakoulujen kustannuslaskentaprojek-
teilta (OPM 1994; 1995b), ja tulosalueita ovat koulutus, tutkimus ja yhteiskunnalliset pal-
velut (Tuke95, 4). Näistä TUKE käsittelee koulutusta ja tutkimusta kategorioina, joiden 
suhteen se deliberoi ”laskentamallin perusteena” olevia ”suoritteita”. Suoritteille se lausuu 
ehdon, jonka mukaan ”suoritteiden tulee olla kiistattomia, helposti mitattavia ja yhteisesti 
hyväksyttyjä” (Tuke95, 5). Koulutuksen ja tutkimuksen suoritteissa on TUKE:n (mt., 6) 
mukaan eroa: ”Tutkimuksen puolella joudutaan mittaamisongelmiin, mutta koulutuksessa 
on helpompaa löytää mitattavia suureita”. Perusrahoituksen osalta termi ”suorite” viittaa 
samaan elementtiin kuin rahoituskriteeri tuloksellisuusrahoituksessa: suoritteet siis ovat ra-
hoituskriteereitä. TUKE käsittelee eli deliberoi yhteensä kahtakymmentä
56
 eri rahoituskri-
teeriehdokasta, joista kymmeneen se lopulta sitoutuu. 
 
Alla olevaan laatikkokuvioon on koottu TUKE:n (Tuke95, 5–6; Tuke96, 19–20, 22–27) 
deliberoimat rahoituskriteeriehdokkaat: sinisellä pohjavärillä ovat ne ehdokkaat, joihin 
TUKE sitoutuu (eli päättää ehdottaa niitä rahoituskriteereiksi), ja valkoisella pohjalla ovat 
ne ehdokkaat jotka TUKE haastaa (eli deliberoinnin jälkeen – tai ilman sitä – ei ehdota nii-
tä); lisäksi vihreällä on merkitty toimintamenot ja rahoituskriteerit välittävä luokitusjärjes-
telmä. Kunkin laatikon sisälle on kirjattu TUKE:n deliberointi (politikointi), missä rahoi-
tuskriteerien yhteydessä plusmerkki viittaa puoltavaan argumenttiin, ja miinusmerkki vas-
ta-argumenttiin; toimintamenojen osa-alue -laatikoihin on merkitty TUKE:n ko. osa-
alueelle lausuma tarkoitusperä, eli se tarkoitus jota varten ko. osa-alue on rahoitusmallissa. 
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 Hankkeita ei tässä tutkimuksessa pidetä rahoituskriteereinä: hankkeista sovitaan ja päätetään vasta tulosso-
pimusneuvotteluissa, ja kaikki hankerahoitusta käsittelevät rahoitusmallityöryhmät määrittelevät ainoastaan 
yleiset periaatteet hankkeiden rahoittamiseksi. Hankkeista ei niin ollen koskaan muodostu rahoituskriteereitä. 
  
55 
Kuvio 1. TUKE:n rahoituskriteereitä koskeva deliberaatio ja sitoutumiset. 
 
 
Kohteiden muotoutumista näyttää ohjaavan kaksi erilaista argumenttien kimppua: mittaa-
misen käsitteen ympärille muodostuva käsitekoneisto, ja poliittisten päämäärien kokonai-
suudeksi luonnehdittavissa oleva periaatteiden tai päämäärien kimppu. Lisäksi tulokselli-
suuskriteerien muotoilussa TUKE perustaa deliberointinsa jo käytössä oleviin kriteereihin. 
 
Mittaamisen käsitekoneistoon kuuluvat sellaiset sanat kuin ”mitattava suure”, ”yhteismital-
lisuus”, ”yhdenmukaisuus”, ”luotettavuus” ja ”ristiriidattomuus”. Mittaamisen käsite-
koneisto kattaa lähes kaikki rahoituskriteeriehdokkaat siinä mielessä, että mitallisuus esiin-
tyy puoltavana tai kieltävänä argumenttina kaikkia ehdokkaita koskevassa deliberoinnissa, 
pois lukien huippuyksiköt ja Yhteistyö ja uudistumiskyky -kriteeri. Mitattavuus toimii vält-
tämättömänä ehtona sille, että elementistä voi tulla rahoituskriteeri: ei-mitalliset – siis 
”epämääräiset”, ”vaikeasti mitattavat”, ”monimuotoiset”, ”epäkelvot” jne. – elementit eivät 
voi muodostua rahoituskriteereiksi. Poliittisten päämäärien kimppu muodostuu sellaisista 
tavoitteista kuin opintoaikojen lyheneminen, opiskelijaliikkuvuus, yliopistojen yhteistyö, 
alojen yhdenvertaisuus, laatu, kansainvälisyys, yhtenäinen suoriteperusta, moninkertaisen 
palkitsemisen välttäminen jne. Päämäärät esiintyvät rahoituskriteeriehdokkaiden argument-
teina enemmän ad hoc kuin systemaattisesti. Seuraavassa tarkastelen rahoituskriteerieh-
dokkaista opiskelijamääriä ja tutkintoja koskevaa argumentaatiota esimerkkeinä siitä, mi-
ten mittaamisen koneisto ja poliittisten päämäärien kimppu toimivat. 
 
Opiskelijamääriä deliberoidessaan TUKE tuo esiin kuusi argumenttia, jotka ovat kaikki 
vasta-argumentteja. TUKE muotoilee, että yleisesti opiskelijamäärien käyttö ”saattaa vai-
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kuttaa negatiivisesti opiskeluaikojen lyhenemiseen”: tämä ensimmäinen vasta-argumentti 
sisältää poliittisen päämäärän opintoaikojen lyhentämisestä. Uusien opiskelijoiden määrä 
olisi TUKE:n mukaan ”parempi budjetin laskennan peruste, mutta tutkimuspuolelle sille ei 
löydy selkeää vastinetta” – tämä toinen vasta-argumentti siis sisältää tavoitteen koulutuk-
sen ja tutkimuksen yhtenäisestä suoriteperustasta. Samaa yhtenäisen suoriteperustan tavoi-
tetta ilmaisee se, että yleisesti opiskelijamäärän käyttöä vastaan toimii jatko-
opiskelijamäärää koskeva muotoilu, jonka mukaan jatko-opiskelijoiden määrä on ”suhteel-
lisen epämääräinen käsite” eikä se kuvaa tutkimusta (mitattavuuden ongelma; kolmas ja 
neljäs vasta-argumentti). Viidentenä argumenttina opiskelijamääriä vastaan TUKE lausuu, 
että ”Mikäli uusien opiskelijoiden määrää ei sovita, niin uusien opiskelijoiden määrää voi-
daan tarkoitushakuisesti nostaa” – kyse on mittaamisongelmasta, sillä tämä mitta mahdol-
listaisi manipuloinnin. Viimein (kuudes vasta-argumentti) ohjaamisessa kerrotaan viime 
vuosina siirrytyn ”suoriteperusteiseen tavoitteenasetteluun”, eikä opiskelijoita voi pitää 
suoritteena. (Tuke95, 6.) Deliberaatiossa siis esiintyy kolme mitallisuuden ongelmiin ja 
kaksi poliittisiin päämääriin perustuvaa vasta-argumenttia; lisäksi kuudes vasta-argumentti 
osoittaa, että mitallisuuden käsite on suoritteen käsitettä laajempi. Poliittisiin päämääriin 
viittaavista argumenteista pyrkimys yhtenäiseen suoriteperustaan liittyy välittömästi rahoi-
tusmalliin, mutta opintoaikojen lyhentäminen ei ole vain rahoitusmallipolitiikan sfäärissä 
esiintyvä päämäärä, vaan yleisempi yliopistopoliittinen päämäärä (ks. Merenluoto 2011). 
 
Yleistasoisena lausumana TUKE (Tuke95, 5, 8) muotoilee, että (perus)rahoitusmallissa tu-
lee ”yliopistolaitoksen tavoitteilla ja rahoituksella [olla] selvä yhteys”, koska ”pyritään ra-
hoittamaan tietyn tahtotilan syntymistä”. Tutkinnot ovat työryhmän mukaan ”tällä hetkellä 
ainoita suoritteita, joille asetetaan selkeät määrälliset tavoitteet. Tutkinnot käsittävät perus-
koulutuksen lisäksi tieteellisen ja ammatillisen jatkokoulutuksen ja ovat loppusuorite.” Jat-
kokoulutustutkinnoilla TUKE katsoo olevan ”selkeä korrelaatio” tutkimukseen, ja verrat-
tuna muihin KOTA-järjestelmään koottuihin tutkimusta koskeviin tietoihin jatkotutkinnot 
katsotaan luotettavaksi suoritteeksi. (Mt., 6–7.) TUKE:n (Tuke96, 17) mukaan ”perusaja-
tuksena” on, että ”Tutkintotavoitteiden perusteella osoitetaan siis määrärahat koko tieteelli-
seen tutkimukseen ja jatkokoulutukseen, peruskoulutukseen, yhteiskunnalliseen palvelu-
toimintaan ja muihin yliopistojen toimintoihin.” 
 
TUKE deliberoi vain tutkintotavoitteita, ei tutkintototeumia eli valmistuneiden tutkintojen 
määrää. Tutkintotavoitteet tulee TUKE:n mukaan ”asettaa riittävän lähelle nykytoimintaa”, 
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sillä niiden asettaminen pidemmälle aikavälille ”johtaa niiden realistisuuden heikentymi-
seen ja tavoitteiden ja määrärahojen välinen yhteys hämärtyy.” Tutkintotavoitteiden käytön 
kielteisinä puolina TUKE katsoo ensinnäkin rahoitusmallin liiallisen koulutuspainotteisuu-
den, mutta muotoilee samalla ettei ”tutkimustoimintaa kuvaavia valtakunnallisesti käyttö-
kelpoisia mittareita” ole käytettävissä. Toisaalta ”Tutkintotavoitepohjainen rahoitus ei 
myöskään ota huomioon tutkimuslaitoksia, se saattaa uhata yliopistojen välistä yhteistyötä, 
ei kannusta opiskelijoiden liikkuvuutta, sillä voi olla myös negatiivisia vaikutuksia tutkin-
tojen laatuun eikä se kannusta yliopistoja muihin yhteiskunnallisesti tärkeisiin tehtäviin.” 
Kaikesta huolimatta ”Mikäli halutaan päästä tavoitepohjaiseen ja suoriteperustaiseen bud-
jetointimalliin, niin tutkinnot näyttäisivät kuitenkin parhaalta estimaatilta ja ovat edellä 
mainituista suoritteista ehkä ainoa, joka täyttäisi myös ristiriidattomuuden vaatimukset.” 
(Tuke95, 6–7.) Yhteenvetona siis tutkintojen puolesta TUKE esittää kolme mitallisuutta 
ilmaisevaa argumenttia (selkeät tavoitteet, yksikäsitteisyys, ja sopivuus sekä koulutukseen 
että tutkimukseen), ja niitä vastaan koulutuspainotteisuuden sekä edellä olevaan lauseeseen 
sisällytetyt viisi vasta-argumenttia; tutkimuslaitosten rahoitusta kohtaan esitetyn huolen li-
säksi positiivisiksi tavoitteiksi käännettynä neljä muuta ovat poliittisia päämääriä yliopisto-
jen yhteistyön, opiskelijaliikkuvuuden, tutkintojen laadun ja yliopistojen yhteiskunnallisten 
tehtävien arvostamisesta. Argumenttien voimasuhteiden kannalta voi sanoa, että mitatta-




Rahoitusmallin vaikutusten kannalta keskeinen merkitys on tutkinnoille asetettavilla las-
kennallisilla kustannuskertoimilla, jotka kuvastavat eri koulutusalojen tutkintojen kustan-
nuseroja. TUKE lausuu ”tosiasiana”, että ”kertoimista ei voida koskaan saavuttaa täydellis-
tä yksimielisyyttä”, mutta niistä ”on pyrittävä sopimaan yhteisesti ja laajapohjaisesti” (Tu-
ke95, 10). Kertoimien ongelmaksi TUKE näkee, että niiden laskenta perustuu toteutuma-
tietoihin, jotka voivat sisältää ”vääristymiä, jotka tulisi voida oikaista” (mt.). Kertoimet so-
vittaisiin määräajaksi, ja tietopohjan kehittyessä niitä korjattaisiin. Tohtorintutkinnoille 
kerroin olisi kaikilla koulutusaloilla sama (1), mutta maisterintutkinnot eroteltaisiin aloit-
tain välillä 1–3,5 vaihtelevilla kertoimilla58 (mt., 10–11). Mittaamisen käsitekoneiston 
kannalta kertoimissa ilmaantuu toinen mitallisuuden ulottuvuus: mittaamisen asteikot. Mit-
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 Vaikka se TUKE:n muistiosta ei mitenkään esille tulekaan, on syytä huomata että tutkintojen käytölle ra-
hoituskriteerinä oli olemassa myös vahvaa yleisempää kannatusta: voimassa olleessa Kesussa 1991–1996 
nimittäin oli lausuttu, että ”Perus- ja jatkotutkinnot otetaan korkeakoulujen tavoite- ja voimavarasuunnittelun 
yhdeksi keskeiseksi tekijäksi” (Kesu91, 19). 
58
 TUKE ei eksplisiittisesti argumentoi, miksi mikäkin ala painotetaan milläkin kertoimella. 
  
58 
taaminen toisin sanoen ei ole ainoastaan sen päättämistä, onko jokin asia mitattavissa vai 
ei, vaan kyse on siitä, kuinka tarkkaan tai täsmällisesti asia on mitattavissa, eroteltavissa ja 
eristettävissä sisäisesti. Tulkinnalliselta kannalta kertoimet osoittavat tiettyä hallinnan tek-
niikkaa, ja niihin sisältyy ”virheiden korjaamisen” implikoimaa tavoitteellisuutta, pyrki-
mystä oikeaan tai toteen tietoon. Kustannuskertoimet ovat yksi mittaamisen hienosyinen, 
vaikutuksiltaan merkittävä sekä tiedon ja rahanjakovallan yhdistelmään liittyvä poliittisen 
kamppailun kohteena oleva osajärjestelmä. OPM:n näkemyksen (OPM 1997) mukaan kus-
tannuskertoimien ”ainoana yhdenmukaisena” tietopohjana toimii KOTA-järjestelmä. 
 
Tuloksellisuusrahoituskriteerien muotoutuminen eroaa perusrahoituskriteerien muotoutu-
misesta kahdella tavalla: ne ovat olleet käytössä jo aikaisemmin
59
, ja osaan kriteereistä ei 
sovelleta mittaamisen käsitteistöä. Aikaisemmin käytössä olleiden kriteerien osalta TUKE 
deliberoi niiden käytettävyyttä jatkossa, ja päätyy haastamisen jälkeen ehdottamaan viides-
tä luopumista, muiden säilyttämistä sekä yhden uuden (Yliopistokohtainen arvio) luomista 
(ks. Kuvio 1); keskeisenä karsimisen perusteena TUKE lausuu, että ”määrän vähentäminen 
nykyisestä selkeyttäisi [-] kriteeristöä” (Tuke96, 28–29). Toisaalta ”kriteeristöstä puuttuu 
arviointia, jonka perusteella [yksittäisessä] yliopistossa tapahtunutta kehitystä ja olennaista 
tason nousua voitaisiin palkita” (mt.), mistä syystä TUKE muotoilee uuden kriteerin. Myös 
tuloksellisuusrahoituskriteerien muotoutumisessa kaikkien kriteerien argumentteina ope-
roivat poliittiset päämäärät, ja neljää kriteeriä lukuun ottamatta myös mittaamisen käsitteis-
tö
60
. Neljä mitallisuuden osalta poikkeavaa kriteeriä ovat huippuyksiköt ja Yliopistokoh-
tainen arvio: mittaamisen sijaan Yliopistokohtainen arvio perustu OPM:n tekemään arvi-
oon, ja huippuyksiköiden osalta nimittämisvastuu määritellään SA:lle, KKA:lle ja TKT:lle. 
 
Kohteiden muotoutumisesta voidaan tehdä seuraavat päätelmät: niitä ohjaa toisaalta mit-
taamisen järjestelmä, toisaalta poliittiset tavoitteet, ja tuloksellisuusrahoituskriteerien osal-
ta myös aiempi käytäntö. Mittaamisen järjestelmään kuuluvat mittaamisen käsitekoneisto 
ja mittaamisen asteikot. Asteikot ovat paitsi suoraan numeerisia asteikoita kuten kustan-
nuskertoimissa, niihin kuuluu myös semioottisia asteikoita; semioottinen asteikko erottelee 
ulkopuolisesta rahoituksesta SA:n rahoituksen, kansainvälisen rahoituksen ja ”muun ulko-
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 TUKE:n loppuraportin liitteen (Tuke96, Liite 3) mukaan vuosina 1988–1993 käytettiin yhtä tai kahta pe-
rus- ja jatkokoulutusta kuvaavaa tuloksellisuusrahoituskriteeriä. Vuonna 1994 kriteerien määrä alkoi kasvaa, 
ja vuosina 1994–1996 otettiin käyttöön ne tuloksellisuusrahoituskriteerit, joita TUKE loppuraportissaan deli-
beroi (ks. Kuvio 1:n tuloksellisuusrahoituskriteerit). 
60
 Työllistymisen ja kansainvälistymisen osalta TUKE lausuu, että lukujen laskentatavasta ja tulkinnasta on 
erimielisyyksiä; mittaamisen tekniikat siis ovat olemassa, erimielisyydet koskevat ”vain” niiden käyttöä. 
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puolisen rahoituksen”, joista kaksi ensin mainittua valitaan rahoituskriteereiksi. Poliittisten 
tavoitteiden joukosta erottuu kahdenlaisia tavoitteita, joista toisia voisi luonnehtia sisäisiksi 
ja toisia ulkoisiksi; sisäisten tavoitteiden joukko koostuu sellaisista periaatteista ja tavoit-
teista kuten ”yhtenäinen suoriteperusta” tai laajemmin yhtenäisyys rahoituskriteereissä61, 
”moninkertaisen palkitsemisen” ehkäiseminen ja ”tiedonkeruun taloudellisuus” (erillisten 
tiedonkeruiden välttäminen ja tukeutuminen KOTA-järjestelmästä saataviin tietoihin). Li-
säksi sisäisiin periaatteisiin kuuluu eräänlainen kustannusvastaavuuden periaate, joka il-
menee pyrkimyksenä asettaa tutkinnoille kustannuskertoimet siten, että tutkinnosta myön-
nettävä rahoitus vastaisi sen ”tuottamiskustannuksia”. Nämä sisäiset periaatteet ovat läheis-
tä sukua mittaamisen käsitteistölle, mutta selvästi niistä erillisiä, poliittista tavoitteellisuut-
ta sisältäviä periaatteita. Ulkoisempia periaatteita ovat edellä mainitut opiskelijaliikkuvuu-
den arvostaminen, yliopistojen yhteistyön arvostaminen, mutta toisaalta opintoaikojen no-
peuttaminen, koulutuksen tutkintotavoitteisuus, alojen yhdenvertaisuudesta huolehtiminen, 
työllistymisen ja kansainvälistymisen kohtelu itseisarvoisena jne.; tätä joukkoa luonnehtii 
tietty ulkoisuus ja kontingenttius suhteessa rahoitusmallin ja -kriteereiden toiminnallisuu-





Rahoitusmallipolitiikan sfäärin subjektiasemat löydetään kysymällä kaksi kysymyskimp-
pua: ensinnäkin keille muistiossa luovutetaan puheenvuoro
62
 ja mitä varten, toiseksi keistä 
toimijoista puhutaan, mitä tehtäviä (arvostelukykyä) niille osoitetaan ja mitkä ovat toimi-
joiden väliset suhteet. Toimijuudet muodostuvat lähes automaattisesti yliopistoille ja 
OPM:lle, sillä muistiossa jaetaan niiden välisiä vastuita rahoituksen ja rahoitusmallin osal-
ta. Tämän lisäksi TUKE:n muistioissa subjektiasemia on paikannettavissa ensinnäkin TU-
KE:n rakentaessa laskennallisen rahoitusmallin terminologisen järjestelmän perustaa, toi-
sekseen yleisemmin tulosohjauksen tavoiteasetantaa koskevan politikoinnin yhteydessä, ja 
kolmanneksi tuloksellisuusrahoituskriteereitä koskevassa politikoinnissa. TUKE mainitsee 
21 erilaista tulosohjaus- ja rahoitusmallipolitiikkaan kytkeytyvää toimijaa; näistä kahdesti 
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 Tämä yhtenäisyys on erilaista rahoituksen eri osa-alueilla: perusrahoituksessa TUKE pyrkii muotoilemaan 
koulutukselle ja tutkimukselle yhtenäisen suoriteperustan, mutta tuloksellisuusrahoituksen osalta kyse on tu-
loksellisuuskriteerien keskinäisen samankaltaisuuden vaatimuksesta (ks. Tuke96, 23), ja hankerahoituksessa 
hankkeiden yhteismitallistamisesta (ks. Tuke95, 19). 
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 Puheenvuoron luovutus on eksplisiittistä tai implisiittistä siteeraamista. 
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tai useammin mainitaan yliopistot, OPM, VN, SA, KKN/KKA, TKT, KOTA ja Tilasto-
keskus – muut toimijat, kuten VM, STM, KTM, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Tutki-
mus- ja teknologianeuvosto, Tekes ja OECD mainitaan kertaalleen tai yhteen tehtävään 
liittyen. Rajaan vain kerran mainitut toimijat pois tarkastelusta, sillä niistä ei tule syste-
maattista kuvaa; ne ennemmin jäsentyvät sivuhuomautuksiksi. Kiinnostavana yksityiskoh-
tana eduskunnasta ei juurikaan puhuta toimijana yliopistojen rahoitusohjauspolitiikassa: 
eduskuntaa kuvataan lähinnä tiedollisessa pimennossa ja epäselvyyden tilassa olevaksi 
toimijaksi (Tuke96, 2–3). Kustannuslaskentaprojektit mainitaan vain kerran, mutta niiden 
merkittävyyden vuoksi otan ne mukaan kuvaukseeni. 
 
Yliopiston toimijuutta määritellään muistiossa useissa kohdissa. Keskeinen, usein korostet-
tu lausumatyyppi toteaa, että yliopisto saa määrärahan on könttäsummana, ”jonka kohden-
tamisesta [yliopiston sisällä] yliopisto itse päättää” (Tuke95, 5). Toinen keskeinen yliopis-
ton toimijuuteen kytkeytyvä lausumatyyppi toteaa, että ”laadun” määrittely on yliopiston 
tehtävä: ”laadun arviointi on ensisijaisesti yliopiston sisäinen asia” (mt., 5). Lisäksi yliopis-
tolla on kokonaisvastuu omasta toiminnastaan (Tuke96, 3), se on vastuussa sisäisen toi-
mintansa ”tulosohjauksesta” (mt., 3), sekä sisäisestä toimintansa arvioinnista ja toiminnan 
kehittämisestä (mt., 14). Yliopisto on kuitenkin velvollinen tekemään selkoa itsestään ja 
asettumaan arvioinnin kohteeksi: tuottamaan tulosanalyysejä, toimintakertomuksia ja ke-
hittämään itseään koskevaa mittausta (mt., 14–17). Suhteessa toisiinsa yliopistot ovat kil-
pailuasetelmassa; sopimusneuvotteluissa niiden kannattaa ajaa omaa etuaan (Tuke95, 14), 
ja tuloksellisuusrahoituksen osalta niitä verrataan toisiinsa ja tuloksellisuusrahaa jaetaan 
vain vertailussa parhaille (Tuke96, 22). Suhteessa toisiinsa yliopistot määrittyvätkin las-
kelmoiviksi oman etunsa tavoittelijoiksi, jotka pyrkivät optimoimaan rahoitusmallista saa-
mansa tulon: ne voivat ”tarkoitushakuisesti” manipuloida mittaamisen kohteena olevia 
elementtejä tai mittaamisen tuloksia (Tuke95, 6, 12–13), tai ”keinotekoisesti” kehittää 
hankkeita ”nostaakseen määrärahatasoa” (Tuke96, 19)63. Suhteessa OPM:öön ne ovat neu-
votteluosapuolia, ja rahoituksesta ”sovitaan tulosneuvotteluissa” (Tuke95, 1), jossa ”yli-
opiston omat ja yhteiskunnan koulutus- ja tiedepoliittiset tavoitteet yhteen sovitetaan” (Tu-
ke96, 4). Yliopistojen suhde valtioon määrittyy OPM:n välityksellä. Yliopistoja koskevien 
määritysten kautta rakentuu subjektiasema, jonka nimeksi voidaan antaa pelaaja: pelaaja 
on itsestään ja toiminnastaan vastuussa oleva, toimintansa sisällöstä päättävä toisia pelaajia 
                                                 
63
 Yliopistot määrittyvät ”rahoituspeliä” strategisesti pelaaviksi pelaajiksi. 
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vastaan kilpaileva oman edun tavoittelija, joka neuvottelee OPM:n kanssa pelin sääntöjen 
soveltamisesta. Tässä kilpailussa ja sääntöjen soveltamisessa on välttämätöntä, että pelaaja 




OPM:n toimijuus rakentuu valtion edustajaksi suhteessa yliopistoihin: OPM:n vastuulla on 
jakaa VN:n OPM:n hallinnonalalle myöntämä rahoitus eteenpäin eri sektoreille. Erityisesti 
siis OPM päättää yliopistobudjetin suuruuden ja sen jakamisen perus-, hanke- ja tulokselli-
suusrahoitukseen. (Tuke95, 12.) Tutkintojen – eli keskeisimmän rahoituskriteerin osalta – 
OPM valmistelee Kesuun perustuvan ehdotuksen koulutusalakohtaisiksi tavoitteiksi sekä 
päättää tutkintojen koulutusalakertoimien suuruudesta. (Mt.) Lisäksi OPM tekee selvityk-
siä itse tai esimerkiksi työryhmien välityksellä (Tuke95, 2; Tuke96, 18). OPM:n vastuulla 
on VN:n kanssa ”toiminnan painopisteiden ja tavoitteiden asettaminen” (Tuke96, 1), sekä 
varmistaa että ”tavoitteilla, määrärahoilla ja tuloksellisuudella on kiinteä yhteys” (mt., 4). 
Tässä mielessä OPM toimii yliopistojärjestelmän keskusvirastona, kurinpitäjänä sekä val-
tion tahdon toteuttajana ja toteutumisen varmistajana. OPM jakaa rahoituksen yliopistoille 
kokonaisuutena, eikä puutu yliopistojen sisäiseen johtamiseen tai rahanjakoon (Tuke95, 
17; Tuke96, 3). OPM:n kautta rakentuva subjektiasema voidaan edellisen karakterisoinnin 
nojalla nimetä pelimetaforaa jatkaakseni pelinjohtajaksi: pelinjohtaja suunnittelee pelin 
lähtökohdat ja juonen (prosessin, jolla peli etenee) sekä ylläpitää pelin kulkua. Pelinjohtaja 
toimii myös tuomarina, jolla on valta ratkaista miten sääntöjä ja pelimekaniikkaa kussakin 
tilanteessa sovelletaan, siis miten pelaajan toimintaa arvotetaan, palkitaan ja rangaistaan. 
 
Valtioneuvoston toimijuuteen kuuluu ”päättää budjettikehyksistä” hallinnonaloittain, ja 
toisaalta päättää Kesusta ja yliopistolaitoksen yhteisistä tavoitteista (Tuke95, 11–12; Tu-
ke96, 12). VN:n toimijuus määräytyy näiden kahden päätöksenteon instanssin – valtion 
budjetin ja Kesun – kautta, muissa yhteyksissä VN:sta ei puhuta; VN:n rooli on ”toiminnan 
painopisteiden ja tavoitteiden asettamisessa” yhdessä OPM:n kanssa (mt., 1). Suhteessa 
OPM:öön VN:n – ja OPM on ainoa toimija johon VN on suhteessa – päätökset ohjaavat 
OPM:n toimintaa, VN antaa OPM:lle raamit ja tehtävän neuvotella VN:n tahto yliopistojen 
tulossopimuksiin: ”tulostavoitteet muodostuvat yliopiston esitysten ja ministeriön valta-
kunnallisten linjausten yhteensovittamisesta” (Tuke96, 11). Tästä yhteydestä löytyy avain, 
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 Huomautus: pelaajan käsitteellä en viittaa politiikan pelin topokseen – en tutki tässä ”rahoituspeliä” enkä 
sen ”pelaamista”, vaan ainoastaan sitä, miten toimijat asemoidaan teksteissä rahoitusmallipolitikoinnin sfää-
riin. Se, että yliopisto asemoituu ”pelaajaksi”, on kontingentti tulos (toisin sanoen: sattuma). 
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joka jäsentää edellä, kohteiden muotoutumisen yhteydessä epämääräiseksi jäänyttä ”ul-
koisten poliittisten tavoitteiden” kimppua; kun verrataan tuota ulkoisten periaatteiden ja ta-
voitteiden kokoelmaa voimassa oleviin Kesuihin
65
, havaitaan että kokoelman periaatteet 
yhdentyvät voimakkaasti Kesuissa ilmaistuihin politiikkatavoitteisiin: Kesun (Kesu91, 17) 
mukaan korkeakoulupolitiikan keskeiset yleiset tavoitteet ovat ”opetuksen ja tutkimuksen 
laadun parantaminen, tutkijakoulutuksen tehostaminen, kansainvälisen yhteistyön laajen-
taminen, perustutkintojen suoritusaikojen lyhentäminen ja korkeakoulujen välisen yhteis-
työn lisääminen”. Samoin Lipposen I. hallituksen ohjelmassa (Lipponen I, 6) on sitouduttu 
siihen, että korkeakoulujen yhteistyö, rahoituksen pitkäjänteisyys sekä vastavalmistuneiden 
työllistyminen ovat korkeakoulupolitiikan keskeisiä tavoitteita (vrt. Kesu95, 9–11). Meto-
dologisesti ilmaisten kyse on rinnakkaiselon kentästä: rahoitusmallipolitiikan sfäärissä on 
läsnäolon kenttänä VN:n yleisempiä korkeakoulupoliittisia päämääriä ja tavoitteita, joihin 
VN on sitoutunut toisissa yhteyksissä, ja jotka nyt toistetaan rahoitusmallia koskevassa po-
litikoinnissa. Subjektiasemaa, joka VN:n toimijuuden kautta on rekonstruoitavissa, voidaan 
pelimetaforisesti kuvata pelikirjan kirjoittajaksi: pelikirjan kirjoittaja määrää pelin säännöt 
ja yleiset tavoitteet, joiden puitteissa sekä pelinjohtaja että pelaajat toimivat. Pelikirja ohjaa 
erityisesti pelinjohtajan toimintaa, kun taas pelaajat voivat pyrkiä neuvottelemaan sääntö-
jen soveltamisesta, ja pelaajilla voi olla omia, pelin yleisistä tavoitteista eriäviä tavoitteita. 
 
Tärkeä subjektiasema määrittyy KOTA-järjestelmää koskevissa lausumissa ja kuvauksissa; 
vaikka KOTA on OPM:n alainen yliopistoja koskevia tilastotietoja sisältävä tietokanta, sen 
toimijuus rakentuu TUKE:n muistioissa OPM:sta erilliseksi. KOTA:n toimijuus rakentuu 
ensisijassa perusrahoitusta koskevassa politikoinnissa ”suoritteen” käsitteen kautta: ”suo-
ritteiden” tulee olla mitattavia ja yhteisesti hyväksyttyjä, ja ”KOTA-tietokannan tietojen 
käyttö on perusteltua, koska tiedonmäärittelyt ovat yhdenmukaiset ja sitä kautta tiedot ver-
tailukelpoisia” (Tuke95, 5)66, ja se kerää määrällistä tilastotietoa (Tuke96, 15). KOTA toi-
mii siis yhteisesti hyväksyttynä, objektiivisen tiedon lähteenä ja sijaintipaikkana, mittaami-
sen käsitteistöön liittyvänä ja määriä mittaavana toimijana. Samassa subjektiasemassa voi 
toimia myös Tilastokeskus ja muut objektiivisen määrällisen tiedon tuottajat. Kyse on ra-
hoitusmallipolitikoinnin institutionaalisena tukena toimivasta subjektiasemasta, joka peli-
metaforisesti voidaan nimetä kirjuriksi: kirjurin asemassa toimiva toimija mittaa ja kirjaa 
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 KOTA-järjestelmää kehitettiin tuona aikana yleisemmin ”luotettavaksi ja helppokäyttöiseksi korkeakoulu-
laitoksen perustietojärjestelmäksi” (Kesu91, 25). 
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ylös pelaajien toimet ja suoritukset (suoritteet), ja näiden kirjanpitojen avulla pelinjohtaja 
päättää toimenpiteistä, joita se pelaajiin soveltaa. Se, mitkä pelaajien teot johtavat mihinkin 
toimenpiteisiin, on pelaajien ja pelinjohtajan neuvottelukysymys. Kirjurin asema on mit-
taamisen järjestelmään kytkeytyvä subjektiasema, ja sen funktio on avustava. 
 
SA:n, KKN:n / KKA:n ja TKT:n toimijuudet muodostuvat ensisijassa tuloksellisuusrahoi-
tuskriteereitä koskevassa deliberaatiossa. Ne ovat instituutioita, joille myönnetään tutki-
muksen, koulutuksen ja taiteen laatua koskevaa auktoriteettia; niiden valitsemat huippuyk-
siköt tuloksellisuusrahoituksessa ”kuvaavat yliopiston toiminnan korkeaa laatua” (Tuke96, 
24). SA:n ja KKA:n asema suhteessa OPM:öön ja yliopistoihin on arviointia avustava (mt., 
14). Suhteessa OPM:öön SA:lle ja TKT:lle määritetään lisäksi tutkimuksen ja taiteellisen 
toiminnan tavoitteenasettelua koskeva avustava tehtävä (mt., 13). Lisäksi SA:lle määrite-
tään suhteessa yliopistoihin tehtävä jakaa tutkimusrahoitusta laadu(llisen kilpailu)n perus-
teella (mt., 25), ja suhteessa OPM:öön kyse on rahoituksenjakamisvastuun delegoinnista – 
kyse on OPM:n hallinnonalan sisäisestä rahoituksen kanavoinnista, vaikka SA:n jakama 
rahoitus merkityksellistetään ”ulkopuolisena rahoituksena”. Pelin metaforaa käyttäen sub-
jektiasema, joka näiden toimijoiden roolituksen kautta muodostuu, voidaan nimetä konsul-
tiksi: konsultit ovat legitimoituja (ulkoisia) ongelmanratkaisijoita tilanteissa, joissa pelaajat 
ja pelinjohtaja joutuvat konfliktiin, jota pelinjohtaja ei pysty legitiimisti ratkaisemaan 
(täsmällisesti: laatu-termin merkitys). Tässä mielessä konsulteilla on avustava rooli, jos-
kaan konsultti päätöksineen ei (välttämättä) ole pelinjohtajan – tai pelaajien – määräysval-
lassa. Konsultti eroaa kirjurista nimenomaan arvostelukyvyn kautta: kirjureiden arvostelu-
kyky on teknistä ja ei-poliittista tiedontuotantoa, mutta konsulttien arvostelukyky on sisäl-
löllistä ja (laatu)poliittista. Viimein voidaan havaita, että usea tästä tarkastelusta maininto-
jen vähyyden vuoksi pois jättämäni toimija itse asiassa voi toimia konsultin subjektiase-
massa: Tekes, OECD, Tiede- ja teknologianeuvosto sekä muut ministeriöt. 
 
Lopuksi on syytä tarkastella kustannuslaskentaprojektien toimijuutta hieman tarkemmin. 
Kustannuslaskenta on OPM:n alainen toiminto ja liittyy läheisesti KOTA-järjestelmään
67
. 
Kustannuslaskenta toimii kirjurin subjektiasemassa, ja kytkeytyy mittaamisen järjestel-
mään: TUKE:n muotoillessa tutkintoja rahoituskriteereinä se pyrkii määrittelemään kus-
tannuskertoimia ikään kuin ”vastaamaan” tutkintojen ”todellisia” kustannuseroja (ks. Tu-
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 Kustannustietoja alettiin kerätä KOTA-järjestelmään vuodesta 1997 lähtien (Tuke02, 31). 
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ke95, 4), ja näiden tietojen lähde on kustannuslaskenta. Tässä mielessä kustannuslaskennan 
toimijuus on erilaista suhteessa muihin kirjureihin, sillä sen tuottamaa tietoa käytetään po-
litikoinnissa, ei palkintojen ja rankaisun välineenä – kustannuslaskenta toisin sanoen toimii 
paitsi kirjurin, myös konsultin asemassa, mutta sen toimijuus asemassa ei liity ”laatuun” 
vaan tiedon tuotantoon. Kustannuslaskennalla on toisaalta muihin kirjureihin nähden pe-
rustavampi rooli: se nimittäin toimii rahoitusmallipolitiikan terminologisena lähteenä, kä-
sitteiden polveutumisen lähtöpisteenä. Nimittäin TUKE luovuttaa sekä eksplisiittisesti että 
implisiittisesti ”kateederin” kustannuslaskentaprojekteille lainaamalla sen terminologian 
rahoitusmallipolitiikan loogis-käsitteelliseksi pohjaksi (ks. Tuke95, 4; vrt. tämän alaluvun 
alku). Käsittelen tätä terminologista polveutumista tarkemmin seuraavassa. 
 
Yhteenvetona TUKE:n politikoinnissa muotoutuu viisi subjektiasemaa: pelaajan, pelinjoh-
tajan, pelikirjan kirjoittajan, kirjurin ja konsultin asemat. Toimijat voivat toimia eri asemis-
sa, kuten kustannuslaskentaprojekti-esimerkki yllä havainnollistaa. Lisäksi esimerkiksi 
OPM voi toimia konsultin asemassa (Yliopistokohtainen arviointi -kriteeri), mutta sen ar-
vostelukyky on rajoitettu taloudelliseen tehokkuuteen ja toiminnan kehittymisen yleiseen 
arviointiin. Subjektiasemia koskevat kuitenkin rajoitteet, eikä kuka tahansa voi toimia mi-
ten tahansa: pelikirjan kirjoittajan ja pelinjohtajan asema näyttävät olevan rajoitetuimmat, 





TUKE:n käyttämät käsitteet voidaan paikallistaa kahdella tavalla: yhtäältä systemaattisesti 
vertailemalla ja kytkemällä toisiinsa kohteiden muotoutumisessa esiintyviä argumentteja 
(deliberointia), ja toisaalta tarkastelemalla yhdeksää vaatimusta, jotka TUKE:n (Tuke95, 5) 
mukaan laskennalliselle mallille tulee asettaa. Useat näin paikantuvat käsitteet näyttävät 
olevan säännönmukaisesti dikotomisissa suhteissa toisiinsa: kyse on kuitenkin yksittäisten 
käsitteiden omista käyttösäännöistä ja -laeista
68
, ei diskursiivisesta säännönmukaisuudesta. 
 
Ensisijainen TUKE:n muotoilema käsitteellinen rakenne on toimintamenojen jakaminen 
”perusrahoitukseen”, ”hankerahoitukseen” ja ”tuloksellisuusrahoitukseen” (Tuke95, 2–
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. TUKE:n mukaan ”Perusrahoituksella rahoitetaan yliopiston pysyvää toimintaa, palk-
kaus- ja muita toimintamenoja”, ”Hankerahoituksella rahoitetaan [-] tutkimus- ja koulutus-
poliittisesti merkittäviä hankkeita, jotka eivät sisälly perusrahoitukseen, sekä merkittäviä 
kertaluonteisia hankintoja”, ja ”Tuloksellisuusraha kohdennetaan yliopistoille [vuosittain] 
saavutetun tuloksellisuuden perusteella”. TUKE lausuu, että ”Perusrahoituksen määrän on 
oltava vakaa, lähtökohtana nykytasolla 90 % toimintamenoista.” Hankerahoituksen ja tu-
loksellisuusrahoituksen osuudeksi TUKE ehdottaa lähtökohtaisesti 5 % molemmille. (Tu-
ke95, 3.) Eroteltuaan nämä toimintamenojen pääluokat ja eriytettyään niiden tehtävät TU-
KE käsittelee pääluokkia toisistaan erillisinä, sekoittamatta niitä toisiinsa: ne ovat toisensa 
poissulkevia, niiden leikkausala on tyhjä. Kyseessä on kolmiluokkainen erottelujärjestys. 
 
Keskeinen TUKE:n käyttämä käsite on kustannuslaskentaprojekteista periytyvä ”suorite”: 
laskennallisen mallin tulisi TUKE:n (Tuke95, 3) mukaan perustua ”suoritteille asetettaviin 
tavoitteisiin”. Suoritteen tulee olla, kuten sanottu, kiistaton, helposti mitattava ja yhteisesti 
hyväksytty; nämä ovat suoritetta karakterisoivia määreitä. Suoritteen käsite operoi ideaali-
na muotona, joka määrittää sitä, millaisiin elementteihin rahoituskriteerit voivat kiinnittyä 
ja millainen rahoituskriteeri voi muodoltaan olla. Kuten kohteiden muotoutumisen yhtey-
dessä totesin, mittaaminen esiintyy lähes kaikkien rahoituskriteeriehdokkaiden deliberoin-
nissa: mittaaminen on näin ollen yksi TUKE:n käsite. Mittaamisen rinnakkaiskäsitteenä 
toimii tuloksellisuuden alueella arvioinnin käsite: tuloksellisuutta voi ”joko mitata tai arvi-
oida” (Tuke96, 24), ja ”jatkuva toiminnan arviointi” ”tukee” mittareihin tukeutuvaa seu-
rantaa (Tuke96, 12)
70
. Mittaamisen käsitteeseen liittyy myös tietty kurinpidollinen subjek-
tiasemia määrittävä funktio: mitallisuuden tehtävä suhteessa ”rahoituspeliin” on varmistaa, 
että yliopistot ”pelaavat samoilla säännöillä” ja erityisesti että ne ”pelaavat reilusti”. 
 
Ensimmäinen dikotominen käsitepari muotoutuu suoritteen käsitteen johdannaisena: TU-
KE:n (Tuke95, 5) mukaan suoriteperustaisessa mallissa ”joudutaan päättämään, kytketään-
kö rahoitus tavoitteisiin vai toteutumiin”. Tavoitteet ja toteutumat toimivat toisensa pois-
sulkevana käsiteparina, ja ne jäsentävät rahoitusmallin rakenteistumista siten, että perusra-
hoitus perustuu tavoitteille, tuloksellisuusrahoitus toteutumille (ks. Kuvio 1). Toteutumat 
                                                 
69
 Toimintamenot puolestaan ovat osa neliosaista käsitejärjestystä, jossa toimintamenojen kanssa samalla ”ta-
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tenkin jätetään tämän tarkastelun ulkopuolelle, koska tässä tutkitaan nimenomaan toimintamenojen jakami-
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 Erityisesti: mittaaminen ja arviointi eivät ole dikotomisessa suhteessa, vaan toisiaan tukevia toimintatapoja. 
Käsittelen arviointia yleisemmin jatkossa mittaamisen sinänsä tärkeänä erikoistapauksena. 
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ovat sukua tuloksellisuudelle, mutteivät sama asia – pelkkä tavoitteiden saavuttaminen ei 
ole tuloksellisuutta (ks. Tuke96, 28). 
 
Tavoitteet ja toteutumat – tai tarkemmin: niiden välinen mahdollinen kuilu – tuottaa TU-
KE:n (Tuke95, 14–15; Tuke96, 33) käsitteistöön ”sanktioinnin” käsitteen; TUKE (Tuke95, 
14) lausuu, että yliopistojen omaa etuaan tavoittelevan toiminnan vuoksi ”Laskennalliseen 
perusbudjettiin siirryttäessä joudutaan luomaan sanktiointijärjestelmä, joka kerää yliopis-
toilta pois rahoituksen siltä osin kuin tavoitteita ei ole saavutettu”. Siltä osin sanktiointi on 
keskeinen osa laskennallista rahoitusmallia. Sanktiointijärjestelmän subjektiasemia määrit-
tävä identiteettifunktio puolestaan säilyttää, kirjaa itseensä ja patologisoi yliopistojen kes-
kinäisen epäluottamuksen, ja viime kädessä määrää pelinjohtajalle myös tuomarin roolin. 
 
Suoritteen ohella kustannuslaskentaprojekteista periytyy TUKE:n käyttöön tulosalueen kä-
site (vrt. tämän alaluvun alku): se viittaa koulutukseen, tutkimukseen ja yhteiskunnallisiin 
palveluihin. Nämä kolme muodostavat myös omat käsitteensä, ja niistä koulutus ja tutki-
mus muodostavat dikotomisen akselin, jonka suhteen perusrahoituksen laskennallinen mal-
li jäsentyy. Yhteiskunnallinen palvelutehtävä ei esiinny muualla TUKE:n muistioissa itse-
näisenä käsitteenä tai politikoinnin kohteena, joten vaikka tulosaluejaossa on periaatteessa 
kyse kolminaisesta erottelujäsennyksestä, viime kädessä vain koulutuksen ja tutkimuksen 
dikotomia on operationalisoitu. Kyseinen dikotomia jäsentää toisaalta perusrahoituksen 
mallia, ja sen olemassaolo vaikuttaa myös tuloksellisuusrahoituskriteereissä. 
 
Neljäs tärkeä dikotominen käsitepari muotoutuu TUKE:n (Tuke95, 5) lausumassa, jonka 
mukaan ”Kytkettäessä rahoitus määriin ongelmaksi uhkaa aina muodostua laadusta tinki-
minen [-]”: kyseessä on määrän ja laadun dikotomia. Laadun käsite toistuu tuloksellisuus-
rahoituskriteerien kohdalla säännöllisesti, epäilemättä siksi että nämä kriteerit on ”viime 
vuosina” ”jaettu laatua, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja uusiutumiskykyä kuvaaviin kritee-
reihin” (Tuke96, 22); laatu on siis eräs tuloksellisuuden osa-alue. Määrän käsite taas hallit-
see perusrahoitusta määrällisten tavoitteiden toimiessa rahoituskriteerinä. Määrän ja laadun 
käsitteet kytkeytyvät mittaamisen ja arvioinnin käsitteisiin: määriä mitataan ja seurataan, 
laatua puolestaan arvioidaan (ks. Tuke96, 13–15). 
 
Viimein, dikotominen käsitepari muotoutuu lausumassa ”perusrahoituksen osuuden tulee 
pysyä vakaana” (Tuke96, 33); sille vastinpariksi muotoutuu (nopea) vaihtelu. Vakauden 
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käsite on sovellukseltaan aste-erokäsite; se koskee ankarasti perusrahoitusta, jonka tulisi 
määrällisesti säilyä ”pysyvästi” vakaana. Tuloksellisuusrahoituksen vuosittainen vaihtelu 
on TUKE:n (mt., 34) mukaan hyväksyttävää, ja tuloksellisuusrahoituskriteerit voivat olla 
tilapäisiä (kolmivuotisia). Hankkeiden osalta yksivuotinen ”kertaluonteinen” rahoitus on 
tavoiteltavaa (mt., 19, 33). Toisin sanoen perusrahoitusta luonnehtii vaatimus vakaudesta, 
muut rahoituksen osat ovat eri tavoin tilapäisiä ja niiden vaihtelu on hyväksyttävää. 
 
TUKE:n keskeinen rahoitusmallia koskeva käsitekoneisto on siis: perusrahoitus vs. hanke-
rahoitus vs. tuloksellisuusrahoitus, suorite, mittaaminen ja arviointi, tavoite vs. toteutuma, 
sanktiointi, tulosalue, koulutus vs. tutkimus, määrä vs. laatu, sekä vakaus vs. vaihtelu. 
 
Käsitteet kytkeytyvät paitsi edellä kuvatusti kohteiden muotoutumiseen, myös subjek-
tiasemiin: kuka hyvänsä ei voi antaa sisällöllisiä merkityksiä näille käsitteille, vaan sitä 
säätelee subjektiasemaan kytkeytyvän arvostelukyvyn luonne ja tyyppi. Esimerkiksi suorit-
teista voi puhua mistä hyvänsä subjektiasemasta, tulosalueista voi puhua pelinjohtajan ja 
konsultin asemasta (kustannuslaskenta) käsin, ja määrällisestä mittaamisesta voi puhua kir-
jurin asemasta (KOTA). Toisaalta tavoitteita koskeva puhe on ensisijassa monopolisoitu 
pelikirjan kirjoittajalle ja pelinjohtajalle, kun taas laadusta voivat puhua pelaajat ja konsul-





Strategioiden muotoutumisen analyysissä keskeistä ovat jo edellä osin analysoidut lasken-
nalliselle mallille asetettavat vaatimukset, mutta toisaalta yhtä tärkeää on analysoida edellä 
löydettyjen käsitteiden suhteita toisiinsa, niiden muodostamia systemaattisia kytkeytymisiä 
ja kytkentöjen suhteita toisiinsa. Lisäksi strategian esiintulopintana toimii se järjestävä pe-
riaate, joka jakaa rahoituskriteerit erilaisiin luokkiin ja ryhmityksiin rahoitusmallin sisällä; 
toisin sanoen strategia on yhdistelemisen ja erottelemisen tekniikka. 
 
TUKE:n politikoinnissa on tunnistettavissa kolme erilaista strategiaa: käsitteiden järjestel-
mänä muotoutuva strategia, sisäisistä periaatteista muotoutuva strategia, ja yleisestä yli-




Käsitteiden järjestelmänä muotoutuva käsitteistöstrategia perustuu siihen, että edellä tun-
nistetut ja kuvatut käsitteet kytkeytyvät toisiinsa järjestelmäksi, joka muodostaa oman stra-
tegiansa ohjaamaan kohteiden muotoutumista ja subjektiasemien määräytymistä. Tämä 
strategia määrää sen, miten toimintamenot rahoituskriteereiksi hajottava luokittelujärjes-
telmä muodostuu. Strategian muoto on seuraava: dikotomioiden järjestelmässä perusrahoi-
tus kytkeytyy tavoitteisiin, määriin, ja vakauteen; tämä dikotomioiden suhteen asettuminen 
ikään kuin konvergoi perusrahoituksen tutkintoperusteiseksi ja omaksi erilliseksi toimin-
tamenojen osa-alueeksi. Lisäksi perusrahoitus on koulutuspainotteinen. Tuloksellisuusra-
hoitus taas asettuu toteutumien, laadun, ja vaihtelun muodostamalle osa-alueelle, ja sitä 
luonnehtii tutkimuksen painottuminen. Tämä strategia ohjaa sitä, missä kohtaa rahoitus-
mallia erityyppiset rahoituskriteerit voivat muodollisesti sijaita, ja millainen niiden paino-
arvo voi olla. Samoin, koska kohteet ja käsitteet kytkeytyvät kirjurien ja konsulttien sub-
jektiasemiin, tämä strategia ohjaa sitä, millainen tehtävä ja rooli noissa asemissa toimivilla 
toimijoilla on rahoitusmallipolitiikan sfäärissä. Käsitteistöstrategia ei kuitenkaan vastaa 
siihen kysymykseen, mitä rahoituskriteerit sisällöllisesti ovat tai voivat olla. 
 
Strategia, joka vastaa siihen, mitä rahoituskriteerit voisivat olla, on yleisestä yliopistopoli-
tiikasta muotoutuva strategia, jota olen aikaisemmin kutsunut ulkoisten periaatteiden koko-
elmaksi, ja jonka olen määrittänyt Kesusta (ja hallitusohjelmasta) peräisin olevaksi rahoi-
tusmallipolitiikan läsnäolon kentäksi. Tämä läsnäolon kenttä antaa ikään kuin syötteitä ra-
hoitusmallipolitiikkaan, elementtejä joita rahoitusmallipolitiikassa voidaan deliberoida, 
niihin voidaan sitoutua tai niitä voidaan haastaa – läsnäolon kenttänä yleinen yliopistopoli-
tiikka politisoi ja luo poliittista pelitilaa (Spielraum) rahoitusmallia koskevaan politiikkaan. 
Voidaan sanoa, että yleinen yliopistopolitiikka ”tarjoaa” rahoitusmallipolitiikan sfääriin 
kohteita, jotka siellä majailevaksi otaksuttu diskurssi omaksuu ja muotoilee uudelleen omi-
en sääntöjensä mukaisesti
71
. Tämä objektien muokkaussääntö on seuraava: kohteet opera-
tionalisoidaan mitattaviksi suureiksi – niistä erotellaan piirteitä, jotka ovat mitattavissa, ja 
muu hylätään kelvottomana. Tässä ”uudelleenkirjoittamisen” (ks. alaluku 3.2.2) prosessis-
sa kohteiden alkuperäiset merkitykset siis osin riisutaan pois ja mahdollisesti korvataan 
joillakin toisilla; merkitykset muuntuvat, eivätkä kohteet ole identtisiä niiden kohteiden 
kanssa, jotka sijaitsevat yleisessä yliopistopolitiikassa rahoitusmallia koskevan politikoin-
nin areenan rajojen tuolla puolen. Kutsun tätä mahdollisia kohteita tuottavaa strategiaa jat-
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 Vrt. Foucault’n (1972, 32–33) väite, jonka mukaan psykiatrinen diskurssi omaksui kohteita, jotka alun pe-
rin sijaitsivat mm. oikeustieteen ja lääketieteen kentällä, ja muokkasi niitä omiin tarkoituksiinsa. 
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kossa (yleiseksi) yliopistopolitiikaksi. On myös huomattava, että yleinen yliopistopolitiikka 
myös rajaa mahdollisten kohteiden joukkoa, sillä rahoitusmalli ”ei saa muodostua ohjaus-
järjestelmäksi, joka johtaa ristiriitaan asetettujen koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden 
kanssa” (Tuke95, 5). Yliopistopolitiikka operoi suoritteen, koulutuksen ja tutkimuksen, se-
kä määrän ja laadun käsitteillä, mutta tarkemmin tämän strategian toiminnan logiikan tut-
kimus edellyttäisi Kesujen syvempää analyysiä; se ei kuulu tähän tutkimukseen, vaan tä-
män tutkimuksen tarpeisiin riittää tunnistaa tämä strategia ja se, miten se operoi rahoitus-
mallia koskevassa politikoinnissa. Lopuksi voidaan todeta, että yliopistopolitiikka-strategia 
kytkeytyy pelikirjan kirjoittajan ja pelinjohtajan subjektiasemiin ja niiden toimintaan. 
 
Kolmas kohteiden muotoutumista ja subjektien asemia määrittelevä strategia on rahoitus-
mallipolitikoinnissa sisäisinä näyttäytyvien periaatteiden ja tavoitteiden kimpusta muotou-
tuva strategia. Tähän kimppuun kuuluu sinänsä koherentti joukko terminologiaa, kuten 
edellä yksilöidyt tavoitteet yhtenäisestä suoriteperustasta, moninkertaisen palkitsemisen 
ehkäisystä, tiedonkeruun taloudellisuudesta, ja kustannusvastaavuudesta. Tätä strategiaa 
ilmaisee myös TUKE:n (Tuke95, 5) sitoumus, jonka mukaan laskennallisen mallin ”tulee 
olla yksinkertainen, selkeä, ristiriidaton, pitkäjänteisyyttä tukeva, kannustava, korjausteki-
jöiden määrä vähäinen ja pohjatietojen tulee olla kaikkien saatavissa”. Kyse on kaiken 
kaikkiaan rahoitusmallia kokonaisuutena deliberoivasta strategiasta, ja strategian kautta jä-
sentyvät rahoitusmallin formaalisuutta ja loogista mekaniikkaa koskevat argumentit. Tämä 
strategia on läheisesti yhteydessä mittaamisen käsitteistöön: jos mittaamisen teknologiaksi 
kutsutaan mittaamisen käsitekoneiston, mittaamisen asteikkojen, ja mittaamiseen kytkey-
tyvän institutionalisoituneen kirjurin subjektiaseman kokonaisuutta, niin voidaan sanoa että 
mittaamisen teknologia on tämän sisäisistä periaatteista koostuvan strategian tuki- ja toteu-
tusjärjestelmä. Jos voidaan sanoa, että on eristettävissä tietty rahoitusmallipolitiikka-sfäärin 
näkökulma, joka on erityisesti leimallisesti rahoitusmallipolitiikkaa, niin se on epäilemättä 
nimi joka on annettava juuri tälle strategialle. Tämä strategia on tietyllä tavalla reaalipoliit-
tinen, sillä kun se sisältää mittaamisen teknologian, se asettaa välttämättömät mahdolli-
suusehdot mille hyvänsä elementille, jotka sen on täytettävä, jotta siitä voisi tulla rahoitus-
kriteeri. Sen vuoksi tämä strategia on yleiseen yliopistopolitiikkaan nähden rajoittava stra-
tegia, joskin toki myös ehdollistava ja mahdollistava. Strategialla on myös kytkentä sub-
jektiasemiin: pelaajien välinen kilpailu ja keskinäinen epäluottamus – sekä epäilemättä 
myös epäluottamus pelinjohtajaan – edellyttävät kaikkien saatavissa ja mitattavissa olevia, 
avoimia ja läpinäkyviä rahoituskriteerien perusteita. Tällä tavoin mittaamisen teknologia 
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(siihen liittyvine subjektiasemineen) toimii subjektien keskinäisen epäluottamuksen hallit-
semisen mekanismina. Toisaalta vaatimukset rahoitusmallin toiminnan (hallinnollisesta) 
kustannustehokkuudesta ja moninkertaisen palkitsemisen estämisestä viittaavat pelaajille 
jaettavan edun maksimointipyrkimykseen. 
 
Lopuksi on paikallaan huomioida, että strategiat eivät ole täysin erillisiä ja irrallisia, vaan 
niissä on yhtymäkohtia (esimerkiksi laadun käsite), mutta strategioita erottaa niiden toi-
minnan logiikka ja funktio: käsitteistöstrategia järjestää rahoitusmallin, yliopistopolitiikka 
tuottaa mahdollisia kohteita, ja rahoitusmallipolitiikka asettaa rajoittavat välttämättö-
myysehdot ja deliberoi rahoitusmallia kokonaisuutena. 
 
 
4.1.2 TPR:n strategia ja diskursiivisen muodostelman kontingenssi 
 
Tutkimuksen perusrahoitustyöryhmä (TPR) asetettiin pohtimaan sitä, ”miten tutkimus voi-
taisiin paremmin ottaa mukaan yliopistojen rahoitusperusteisiin” (Tpr96, kuvailulehti). 
TPR:n tehtävä oli ”edelleen kehittää” TUKE:n väliraportissaan esittämää rahoitusmallia 
(mt.), ja TPR:n deliberointi nojautuukin TUKE:n käsitteistölle. Ryhmä ehdottaa, että ”ra-
hoitusmallia täydennetään tutkimusta kuvaavilla muuttujilla, joiden osalta rahoituksen tu-
lee perustua jälkikäteisarviointiin”. TPR:n ehdotusten toteuttamistapa olisi tutkimuksen ar-
viointi, jonka ”keskeisenä tavoitteena tulee olla tutkimuksen laadun parantaminen ja tutki-





TPR ei käsittele rahoitusmallia muuten kuin tutkimuksen osalta: se ehdottaa perusrahoituk-
sen osalta lisättäväksi rahoitusmalliin tutkimuksen arvioinnin ja poistettavaksi tulokselli-
suusrahoituksesta tutkimusta koskevat kriteerit (Tpr96, 7). TPR ei tarkemmin erittele, mit-
kä kriteerit tulisi poistaa, joten oletan sen tarkoittavan tutkimuksen huippuyksiköitä ja 
SA:n myöntämää rahoitusta. Samoin TPR ei politisoi muita rahoituskriteereitä eikä toimin-
tamenojen jakautumista perusrahoitukseen, hankerahoitukseen ja tuloksellisuusrahoituk-
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seen, joten sillä oletuksella, että TPR hyväksyy TUKE:n rahoituskriteerisitoumukset muilta 
paitsi tutkimusta koskevilta osin
72
, saadaan kuviona seuraava kohteiden järjestelmä: 
 
Kuvio 2. TPR:n rahoituskriteereitä koskeva deliberaatio ja sitoutumiset. 
 
 
TPR haastaa TUKE:n näkemyksen, että tohtorintutkinnot ”korreloisivat” tutkimuksen 
kanssa (Tpr96, 6), ja ehdottaa että perusrahoituksessa tutkimuksen rahoitus muodostuisi 
tohtorintutkintojen lisäksi tutkimuksen arvioinnista. TPR:n mallissa ”Tutkimuksen tason ja 
laajuuden arvioinnin tulee tapahtua Suomen Akatemian suorittaman vertaisarvioinnin pe-
rusteella kolmen vuoden välein Suomen tieteen tila ja taso -kartoituksen yhteydessä” (mt., 
kuvailulehti). Arviointi tapahtuisi koulutusaloittain, ja SA ”täsmentäisi arvioinnin toteutus-
tavan ja arviointikriteerit yhteistyössä opetusministeriön ja yliopistojen kanssa.” Yliopiston 
kukin koulutusala pisteytettäisiin arvioinnissa asteikolla 1–5 ”oppiainei-
den/yksikkökohtaisen” arvioinnin perusteella ja koulutusalojen pisteet muutettaisiin ”laa-
tukertoimiksi” asteikolle 0,8–1,2. Laatukertoimia käytettäisiin painottamaan yliopistojen 
koulutusaloittaisia historiaperusteisia tutkimusmenoja, jolloin saataisiin kunkin yliopiston 
kullekin koulutusalalle suhdeluku. Suhdelukujen perusteella saataisiin koulutusaloittaiseksi 
summaksi historiaperustein jaettu tutkimusmääräraha jaettua yliopistoille. Yliopiston tut-
kimusmääräraha muodostuisi könttäsummana sen koulutusaloittain saamasta rahoituksesta. 
(Mt., 18.) Tutkimuksen perusteella jaettava määräraha siis kohdistettaisiin yliopistolle, ei 
yksiköille. Malli otettaisiin käyttöön vuonna 2000, ja käyttöönottovaiheessa ”arvioinnin 
vaikutusta tulee rajoittaa siten, että tutkimuksen arvioinnin kautta tuleva rahoitus voi poi-
keta esimerkiksi enintään 10 % siitä, mitä se olisi ilman arvioinnin vaikutusta.” Arvioinnin 
käyttöönoton johdosta perusrahoituksen osuuksia muutettaisiin siten, että perusrahoitukses-
                                                 
72
 Näin voidaan olettaa, sillä TPR perustaa tutkimuksen arvioinnin lisäämisen laskennalliseen malliin siihen 
TUKE:n jättämään mahdollisuuteen, että mallia voidaan täydentää (ks. Tpr96, 7). Lisäksi hankerahoitus on 
TPR:n terminologiassa mukana, joten ainakaan se ei ehdota sitä lakkautettavaksi (Tpr96, 15). 
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ta 50 % määräytyisi maisterintutkinnoille asetettujen kustannuskertoimilla painotettujen 
tavoitteiden perusteella, 15 % tohtorintutkintojen vastaavilla ja 35 % tutkimuksen arvioin-
nin perusteella, joskin koulutuksen ja tutkimuksen jakosuhde ja kustannuskertoimet ”on 
kuitenkin vielä arvioitava uudelleen”. Lisäksi ”Tietojen, joiden tuloksena yliopistojen eri 
koulutusalojen laatukertoimet muodostuvat ja tutkimukseen perustuvat määrärahat määräy-
tyvät, on oltava tarkistettavissa ja, milloin mahdollista, julkisia.” (Mt., 17–18.) 
 
Uuden rahoituskriteerin (kohteen) muotoutumista säätelevät selkeästi mittaamisen käsit-
teistö ja mittaamisen asteikot; TPR konstruoi arviointimenetelmän arvioinnin käsitteen ja 
uusien mitta-asteikkojen (pisteytysasteikko ja laatukertoimet) varaan. Yleisemmin kyse on 
rahoitusmallipolitiikka-strategiasta, sillä deliberaatiossa tulee esiin järjestelmän yksinker-
taisuus, tiedonkeruun taloudellisuus (jonka vuoksi SA valitaan toimijaksi), läpinäkyvyys, 
resurssitehokkuus ja niin edelleen. Lisäksi rahoituskriteeriä deliberoidaan yleisen yliopis-
topolitiikan näkökulmasta, ja kriteerin tarpeellisuutta perustellaan sillä, että ”vaihtoehdolla 
on lisäksi selkeä yhteys [Kesussa 1995] tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin” (Tpr96, 7). 





TPR:n muistiossa toimijuudet määräytyvät ensisijaisesti yliopistoille, OPM:lle, SA:lle, 
KOTA:lle, Tilastokeskukselle ja kustannuslaskennalle. Toissijaisina toimijoina mainitaan 
TUKE rahoitusmallin kehittäjänä ja kritiikin kohteena tutkimusta koskevien rahoituskritee-
rien osalta, ja ”valtio” ja VN kertaalleen rahoittajana. KKA mainitaan korkeakoulujen ar-
vioijana mutta suljetaan ulos tutkimuksen arvioinnista; viime mainittu on sinänsä kiinnos-
tava KKA:n asemaa ja kompetenssia rajaava yksityiskohta, mutta muut toissijaisten asemi-
en määritykset eivät tuo tähän analyysiin mitään merkityksellistä. 
 
Yliopistojen toimijuus määrittyy kahdesta suunnasta: toisaalta se määrittyy sopimusosa-
puoleksi (Tpr96, kuvailulehti, 10), toisaalta mittaamisen ja arvioinnin kohteeksi (mt., 2–3). 
Sopimusosapuolena se voi tehdä sopimuksia OPM:n ja SA:n kanssa arvioinneista ja tulos-
sopimuksista. Mittaamisen ja arvioinnin kohteena yliopisto sopimuksen kautta alistuu SA:n 
ja kustannuslaskennan toimenpiteiden kohteeksi; tässä roolissa yliopiston tehtävä on tuot-
taa ja luovuttaa itsestään tietoa SA:lle ja kustannuslaskennalle. Kokonaisuutena kyse on 
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siis vapaaehtoisesta, mutta rahoituksen kannalta välttämättömästä kohteeksi asettumista. 
Näin määrittyvä subjektiasema ei ole pelaajan asema: viitteitä epäluottamuksen kyllästä-
mässä poliittisessa pelitilassa strategisesti käyttäytyvistä yliopistoista ei ole havaittavissa. 
Pikemminkin yliopistoille rakentuu subjektiasema rehellisenä sopimuskumppanina, joskin 
niitä täytyy rahoituksella ohjata ”toimintansa kehittämiseen” (Tpr96, 6). Tätä subjektiase-
maa voisi kuvata nimellä kumppani: yliopisto on OPM:n ja SA:n kumppani. 
 
OPM:n toimijuus määrittyy sopijaosapuoleksi sekä SA:aan että yliopistoihin nähden 
(Tpr96, 10). Muilta osin sen toimijuus rakentuu TUKE:n politikoinnista tuttujen keskusvi-
rasto-ominaisuuksien varaan: OPM päättää budjettirahoituksen eli toimintamenojen jaka-
misesta yliopistoille – erityisesti koulutuksen ja tutkimuksen jakosuhteesta – sekä tulosso-
pimuskausien pituudesta (mt., 1–2). OPM toimii siis pelinjohtajan subjektiasemassa. 
 
Suomen Akatemian toimijuus määrittyy samoin sopijaosapuoleksi suhteessa OPM:öön ja 
yliopistoihin (Tpr96, 10), ja sille määrittyy tehtävä suorittaa uuden rahoituskriteerin vaati-
ma tutkimuksen arviointi (mt., 9). Arviointitehtävä määritetään ”akatemian asiantuntijoil-
le”, mutta tätä ryhmää ei tarkemmin eritellä, joten samastan sen SA:aan toimijana; viime 
kädessä SA on vastuussa arvioinnista. Arvioinnin suunnittelu tapahtuisi SA:n ja yliopisto-
jen yhteistyönä, mutta SA olisi vastuussa käytännön toteutuksesta (mt.). SA:n rooli arvi-
oinnin toteuttajana perustuu taloudellisen tehokkuuden periaatteeseen: kun SA suorittaisi 
arvioinnin osana Tieteen tila ja taso -arviointia, ei uusia mittaavia instituutioita tarvitsisi 
kehittää (mt.). SA:n arviointien katsotaan vaikuttavan kansalliseen tiede- ja tutkimuspoli-
tiikkaan (mt., 3), ja tässä mielessä SA:n suhde OPM:öön (ja VN:aan) on ”politikoinnissa 
avustava”. SA:n suhde yliopistoihin on tietoa keräävä ja arvioiva. Kaiken kaikkiaan, kuten 
TUKE:n muistioissa, myös TPR:n muistiossa SA toimii konsultin subjektiasemassa. 
 
KOTA, Tilastokeskus ja kustannuslaskenta nekin toimivat samankaltaisessa kirjurin sub-
jektiasemassa, missä ne toimivat TUKE:n muistioissa. KOTA:n ”tiedonmäärittelyt ovat 
yhdenmukaisia ja [-] vertailukelpoisia”, ja sen toimijuus määrittyy objektiivisen tiedon 
tuottajaksi (Tpr96, 9). Vastaavasti Tilastokeskuksen TKI-toimintaa, ulkopuolista rahoitusta 
ja yliopistojen ajankäyttöselvityksiä käytetään objektiivisena tietona (mt., 3, 10, 13); Tilas-
tokeskus määrittyy siis KOTA:n kanssa samanlaiseen tiedontuotannon asemaan. Viimein, 
kolmas objektiivisen tiedon tuottajan asema määrittyy kustannuslaskennalle, jonka tietoi-
hin TPR vetoaa (mt., 2). Kustannuslaskennan kompetenssi on kuitenkin jälleen laajempi: 
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kuten TUKE, myös TPR omaksuu kustannuslaskennan terminologian (tulosalue, kustan-
nustiedot jne.) oman politikointinsa peruskäsitteistöön (mt.). Näiden tiedontuottajien asema 
suhteessa yliopistoihin on tietoa keräävä ja kyselevä (joskaan toisin kuin SA:n tapauksessa, 
tässä yliopistojen suostumusta ei kysytä), ja suhteessa OPM:öön rooli on avustava. Suh-





TPR omaksuu käsitekoneistoonsa TUKE:n tavoin kustannuslaskennan terminologiaa: 
olennaisin käsite tässä mielessä on tulosalueen käsite, jonka TPR jakaa koulutukseen, tut-
kimukseen ja yhteiskunnalliseen palvelutehtävään (Tpr96, 2). Näistä operationaaliseen 
käyttöön TPR ottaa koulutuksen ja tutkimuksen, joiden välinen dikotominen suhde tulee 
linjatuksi (toistetuksi) TPR:n politikoidessa rahoitusmallin ”perusedellytyksiä” (mt., 6). 
 
Suoritteen käsitettä TPR ei käytä, vaan TPR:n hajanaisesti käyttämä, suoritteen korvaava 
termi on ”muuttuja” (esim. Tpr96, 7). Suoritteen johdannainen dikotominen tavoitteiden ja 
toteutumien käsitepari on kuitenkin aktiivisessa käytössä (Tpr96, 7). TUKE:n käyttämä 
sanktioinnin käsite on myös TPR:n käytössä (mt., 14), mutta tutkimus rajataan pois sankti-
oinnin pätevyysalueelta: uuden rahoituskriteerin myötä tutkimuksessa katsottaisiin tulok-
sia, eikä tavoitteen käsitteelle nojaava sanktiointi olisi tarpeen. Määrän ja laadun dikotomia 
on käytössä muodossa ”tutkimuksen taso ja laajuus” (Tpr96, kuvailulehti). 
 
Vakauden käsite on myös mukana TPR:n käsitekoneistossa, mutta siinä missä se TUKE:n 
käytössä identifioituu vaihtelun vastinpariksi, TPR:n politikoinnissa sen vastinpariksi muo-
toutuukin ”tuloksellisuus”: rahoitusmallin tulee ”tarjota riittävää vakautta yliopistojen ra-
hoitukselle, mutta toisaalta yliopiston tuloksen tulee mallin kautta heijastua riittävästi ra-
hoituksen määrään, jotta se ohjaisi yliopistoja toimintansa kehittämiseen” (Tpr96, 6). Näin 
vakauden ja tuloksellisuuden välille muodostuu käsitteellinen jännite, joka on korkeintaan 
implisiittisesti läsnä TUKE:n käsitteistössä. 
 
Myös mittaamisen ja arvioinnin käsitteet ovat TPR:lle keskeisiä, ja TPR:n politikoinnissa 
näiden käsitteiden osittainen päällekkäisyys ja toisiinsa sekoittuminen on ilmeistä. Tutki-
muksen arvioinnin mittauskoneisto on tarkempi kuin mikään TUKE:n kehittelemä; tässä 
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mielessä TPR politisoi täsmällisemmän ja ”syvemmälle” menevän mittaamiseen kuin TU-
KE, ja lopulta sitoutuu siihen. Näin TPR jalostaa mittaamisen käsitettä (ja teknologiaa), 
mutta se jalostaa sitä myös toisella tavalla: kritisoidessaan tohtorintutkintoja ainoana tut-
kimuksen ”heijastimena” TPR (Tpr96, 6) erottelee suoran ja välillisen (epäsuoran) mittaa-
misen muodot, jotka asettuvat dikotomiseen suhteeseen: suora mittaaminen koskee tohto-
rintutkinnoille asetettavia tavoitteita, mutta tohtorintutkinnot voivat olla korkeintaan välil-
linen mitta tutkimukselle. TPR:n (mt., 7) vaatimus kiinteämmästä tutkimusta mittaavasta 
rahoituskriteeristä voidaankin nähdä vaatimuksena tutkimuksen suorasta mittaamisesta. 
 
TPR:n käsitteistö koostuu siis ensiksikin tulosalueesta, mittaamisesta, arvioinnista ja sank-
tioinnista, mutta suoritteen käsite on siirtynyt pois käytöstä, muistin alueelle. TPR käyttä-
mät dikotomiset käsiteparit ovat koulutus vs. tutkimus, tavoite vs. toteutuma, määrä vs. 
laatu, suora vs. välillinen (mittaaminen) sekä vakaus vs. tuloksellisuus; näistä kaksi viime 





TPR pitää keskeisinä periaatteina, että rahoitusmallin on oltava ”eri yliopistoja ja tieteen-
aloja kohtaan oikeudenmukainen”, ”riittävän yksinkertainen”, laskentamekanismien osalta 
hallittavissa ja arviointiprosessin osalta taloudellinen (Tpr96, 6). Nämä liittyvät rahoitus-
mallipolitiikan strategiaan, jonka jo edellä totesin olevan keskeinen kohteiden muotoutu-
misessa. Samoin TPR viittaa usein ”tutkimuksen laatuun” ja muihin yleiseen yliopistopoli-
tiikkaan kuuluviin periaatteisiin, ja eksplisiittisesti myös Kesun tavoitteisiin; yliopistopoli-
tiikka muodostaa siis toisen strategian. TPR siis soveltaa näitä jo TUKE:n politikoinnista 
tuttua strategiaa. Erona TUKE:n politikoinnissa esiintyviin strategioihin nähden voidaan 
todeta, että yliopistopolitiikan käytössä korostuvat tutkimukseen liittyvät lausumat, mikä 
toki selittyy työryhmän tehtävänannolla ja politikoinnin kohteella. 
 
Kolmas TPR:n hyödyntämä strategia muotoutuu dikotomioiden jäsentymisen kautta, mutta 
TPR:lla tämä jäsentyminen on erilaista kuin TUKE:lla. Dikotomiat järjestyvät siten, että 
koulutus yhdistyy tavoitteisiin, määrään, vakauteen ja suoraan mittaamiseen, ja näistä 
muodostuu toinen perusrahoituksen osa-alue. Toinen perusrahoituksen osa-alue jäsentyy 
monimutkaisemmin, sillä sitä ohjaa kaksi dikotomoiden ketjua: tutkimus yhdistyy suoraan 
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mittaamiseen, minkä jälkeen toinen ketju (tutkimuksen arviointi) muodostuu tutkimuksen 
kytkeytymisestä toteutumiin, laatuun ja vaihteluun
73
, ja toinen ketju (tohtorintutkinnot) 
taas tutkimuksen kytkeytymisestä tavoitteisiin, määrään ja vakauteen. Jälkimmäinen ketju 
on sikäli kiinnostava, että TPR nimenomaan kieltää tutkimuksen kytkennän tavoitteisiin: 
”tutkimuksen kohdalla ei voida ajatella sovittavan etukäteen tietyistä suoritteista tai tutki-
mukselle asetettavista määrällisistä tavoitteista” (Tpr96, 7). Ketjun järjellisyys perustuukin 
siihen, että tohtorintutkinnot eivät TPR:n mielestä suoraan kuvaa tutkimusta. Tulokselli-
suusrahoitus jäsentyy kuitenkin samoin kuin TUKE:lla toteutumien, laadun ja vaihtelun 
käsitteiden mukaisesti; näiden lisäksi tuloksellisuusrahoituksen voi katsoa osin jäsentyvän 
välilliseen mittaamiseen, sillä opetuksen ja taiteellisen toiminnan huippuyksiköt sekä yli-
opistokohtainen arvio eivät perustu suoraan numeeriseen laskentaan. Toisin sanoen TPR:n 
rahoitusmallia strukturoiva strategia on olennaisesti monimutkaisempi kuin TUKE:n stra-
tegia, ja se politisoi dikotomioiden järjestämisen mahdollisuuksia (minkä joustava tu-
losaluemalli sallii). Erityisesti TPR sijoittaa toteutumia ja laatua koskevan elementin perus-
rahoitukseen, mikä ei ole TUKE:lle mahdollista; TUKE sitoutui periaatteeseen, että perus-
rahoitukseen sisällytetään vain tavoitteita, koska tarkoitus on rahoittaa ”tahtotilan synty-
mistä”. Se, että TPR voi kombinoida käsitteitä uudella tavalla, osoittaa rahoitusmallipoli-
tiikka-sfäärin kontingentin luonteen: diskursiivisessa muodostelmassa asiat ovat jollakin 
tavalla, mutta ne voivat olla toisellakin tavalla – muodostelma on siinä mielessä avoin. 
 
 
4.1.3 Diskursiiviset säännönmukaisuudet 
 
Edellisten alalukujen perusteella näyttäisi, että rahoitusmallipolitiikan sfäärissä on olemas-
sa diskursiivinen muodostelma, ja että se voidaan kuvata. Muodostelman hahmo koostuu 
kolmesta strategiasta, rajattavissa olevasta käsitteiden joukosta, määrätyistä subjektiase-
mista, tietystä kohteiden kokoelmasta sekä nämä yhteen kietovista muotoutumissäännöistä. 
 
Ensinnäkin kolme strategiaa: rahoitusmallipolitiikan strategia, joka koostuu sisäisistä peri-
aatteista ja mittaamisen teknologiasta; yliopistopolitiikka-strategia, joka on rahoitusmalli-
politiikan sfäärissä läsnä oleva laajempi yleinen yliopistopolitiikka; sekä käsitteistöstrate-
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 Huomionarvoista on, että vaikka tutkimus tässä kytkeytyy vaihteluun, niin TPR sitoutuu siihen, että perus-
rahoituksessa tutkimuksen arvioinnin vaikutus rajoitettaisiin vaikutuksiltaan maksimissaan 10 %:iin (Tpr96, 
18);  kyse ei siis ole mielivaltaisesta vaihtelusta, vaan rahoituskriteerissä on vakauttava rajoitin. 
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gia, joka muodostuu rahoitusmallipolitiikan sfäärissä käytetyistä käsitteistä ja niiden yh-
teen kytkeytymisistä. Viime mainittu on tähän saakka tehdyn analyysin perusteella jousta-
va ja muotoaan muuttamaan kykenevä, kaksi ensin mainittua jäykempiä ja stabiilimpia. 
 
Käsitteiden joukko muodostuu itsenäisistä, toisistaan sukulaisina polveutuvista, ja toistensa 
suhteen jännitteessä olevista termeistä: tulosalue, suorite, mittaaminen, arviointi, sanktio, 
perusrahoitus vs. hankerahoitus vs. tuloksellisuusrahoitus, koulutus vs. tutkimus, tavoitteet 
vs. toteutumat, määrä vs. laatu, vakaus vs. vaihtelu, vakaus vs. tuloksellisuus, ja suora mit-
taus vs. välillinen mittaus. Nämä käsitteet operoivat säätelemällä rahoitusmallin kokonai-
suuden jäsentymistä ja ominaisuuksia, sekä leimaamalla rahoituskriteereitä ja jakaen ne (ja 
niihin liittyvät subjektiasemat) paikoilleen. Suuri joukko käsitteistöstä on peräisin kustan-
nuslaskennan terminologiasta. Osa käsitteistöstä on kuitenkin yleisesti yliopistopolitiikassa 
tuohon aikaan käytettyä terminologiaa, ja niiden alkuperä voidaan jäljittää Kesuun ja halli-
tusohjelmaan: nämä käsitteet ovat laatu (Kesu91, 17; Kesu95, 11), tuloksellisuus (Kesu 91, 
31; Kesu95, 11) ja (rahoituksen) vakaus (Kesu95, 11; Lipponen I). 
 
Subjektiasemien joukkoon kuuluvat pelikirjan kirjoittajan, pelinjohtajan, pelaajan, kirjurin, 
konsultin ja kumppanin asemat. Subjektiasemat ovat diskursiivisen muodostelman abstrak-
teja asemia: toimija voi vaihtaa asemaa tilanteen mukaan, mikäli toimija täyttää aseman 
haltuunoton yleiset ehdot. Subjektiasemille voidaan antaa seuraavat yleiset kuvaukset: 
1. Pelikirjan kirjoittaja määrää pelin säännöt ja yleiset tavoitteet (pelikirjan), joiden 
puitteissa sekä pelinjohtaja että pelaajat toimivat. Pelikirja ohjaa erityisesti pelin-
johtajan toimintaa, mutta pelaajat voivat pyrkiä neuvottelemaan sääntöjen sovelta-
misesta, ja pelaajilla voi olla omia pelin yleisistä tavoitteista eriäviä tavoitteita. 
2. Pelinjohtaja suunnittelee pelin lähtökohdat ja juonen (prosessin jolla peli etenee) 
sekä ylläpitää pelin kulkua; hän on pelikirjan implementoija. Pelinjohtaja toimii 
tarvittaessa tuomarina, jolla on valta ratkaista miten sääntöjä ja pelimekaniikkaa 
sovelletaan, siis miten pelaajan toimintaa arvotetaan, palkitaan ja rangaistaan. 
3. Pelaaja on itsestään (sisäisestä toiminnastaan) vastuussa oleva, toisia pelaajia vas-
taan kilpaileva oman edun tavoittelija, joka neuvottelee pelinjohtajan kanssa toimis-
taan ja peliin tuomastaan panoksesta sekä pelin sääntöjen soveltamisesta. Kilpailus-
sa pelaajan on tuotava itsensä esiin ja tehtävä toimintansa (itsensä) läpinäkyväksi, 
mikä edellyttää itsensä saattamista kirjurien mitattavaksi ja konsulttien arvioitavak-
si. Pelaajat eivät tee yhteistyötä (yhteistyö kuuluu kumppanin asemaan). 
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4. Kirjuri mittaa ja kirjaa objektiivisesti ylös pelaajien toimet ja pelisuoritukset, ja 
näiden kirjanpitojen avulla pelinjohtaja päättää toimista, joita se pelaajiin soveltaa. 
Se, mitkä pelaajien teot johtavat mihinkin toimenpiteisiin, voi olla pelaajien ja pe-
linjohtajan neuvottelukysymys. Kirjuri on mittaamisen teknologiaan kytkeytyvä 
subjektiasema, jolle on uskottu teknisen ja ei-poliittisen (passiivisen) tiedon tuotta-
jan arvostelukyky. Kirjurin funktio on peliä avustava. 
5. Konsultille on uskottu arvostelukykyä poliittisista sisällöistä, ja konsultti voi suorit-
taa arviointia (eli käyttää erityisiä sisältöihin liittyviä mittaamisen tekniikoita). 
Konsultti voi siksi toimia (ulkoisena) legitiiminä ongelmanratkaisijana tilanteessa, 
jossa pelaajat ja pelinjohtaja joutuvat konfliktiin, jota pelinjohtaja ei voi yksipuoli-
sesti legitiimisti ratkaista. Konsultti voi myös tuottaa tietoa pelin kehittämisen tuek-
si (poliittisesti aktiivisen tiedon tuottaja), ja konsultille voidaan delegoida tehtäviä. 
Konsultilla on jossain määrin autonominen peliä avustava rooli, eikä konsultti 
(välttämättä) ole pelinjohtajan tai pelaajien määräysvallassa. Eri toimijat voivat ak-
tivoida konsultin arvostelukyvystä eri osia (esim. KKA koulutukseen laadun, SA 
tutkimuksen laadun jne.), mutta mikään toimija ei näytä voivan aktivoida kaikkia. 
6. Kumppani on jonkun toisen toimijan kanssa tasavertainen sopijaosapuoli ja neuvot-
telija. Kumppanien kesken vallitsee luottamus ja jaettu ymmärrys yhteisistä tavoit-
teista asiassa, jota kumppanuus koskee: kumppanit eivät ole kilpailuasetelmassa. 
 
Kohteiden kokoelma on edellä kuvioissa esitettyjen rahoituskriteerien kokonaisuus. Koh-
teiden muotoutuminen kytkeytyy subjektiasemiin, käsitteisiin ja strategioihin. 
 
Sanottujen strategioiden, käsitteiden, subjektiasemien ja kohteiden muotoutumissäännöt 
ovat strategioiden kautta esitettynä seuraavat: 
1. Rahoitusmallipolitiikka muotoutuu endogeenisten periaatteiden ja tavoitteiden sekä 
mittaamisen teknologian varassa kokonaisuuden hallinnan mekanismina. Se operoi 
toimijoiden, erityisesti pelaajien keskinäisen epäluottamuksen hallintamekanismi-
na; pelaajien toiminnan läpinäkyväksi tekeminen objektiivisin mittauksin ja arvi-
oinnein sekä sitä kautta keskinäisen luottamuksen synnyttäminen on tämän strate-
gian funktio. Subjektiasemien ja kohteiden kokoelmat ovat tämän strategian sekä 
tuki- että vaikutuspinta, ja mittaamisen teknologia strategian institutionalisoitunut 
muoto. Samalla tämä strategia institutionalisoi ja kodifioi mittaamisen teknologias-
sa ensinnäkin em. epäluottamuksen, ja toiseksi pysyvän pelaajien itsensä näytteille 
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asettamisen. Rahoitusmallipolitiikka hallitsee välttämättömänä ehtona kohteiden 
muotoutumista; jokaisen rahoituskriteeriehdokkaan on täytettävä mitallisuuden kä-
sitekoneiston ja teknologian vaatimukset voidakseen tulla rahoituskriteeriksi
74
. Ra-
hoitusmallipolitiikka toimii sfäärin reaalipolitiikkana. 
2. Yliopistopolitiikka muotoutuu eksogeenisesti muualla, ja se on läsnäolon kenttänä 
rahoitusmallipolitiikan sfäärissä. Yliopistopolitiikka kytkeytyy voimakkaasti peli-
kirjan kirjoittajan (VN) subjektiasemaan: pelikirjan kirjoittaja on strategian muotoi-
lija sekä institutionaalinen tuki ja legitiimi lähde, josta strategia leviää – yliopisto-
politiikan strategia on pelikirjan kirjoittajan tahdonilmaus. Toisaalta yliopistopoli-
tiikan strategia kytkeytyy pelinjohtajan (OPM) subjektiasemaan, sillä pelinjohtajan 
tehtävä subjektiasemien järjestelmässä on edistää pelikirjan kirjoittajan tahtoa. Suh-
teessa kohteiden muotoutumiseen yliopistopolitiikka on se sääntö, joka tarjoaa koh-
teita rahoitusmallipolitiikan sfääriin, diskurssin muokattavaksi – tässä mielessä yli-
opistopolitiikka toimii sfäärin ”idealistisena politikointina”. Suhteessa käsitteisiin 
yliopistopolitiikka käyttää useita dikotomioiden puolikkaita (mm. perusrahoitus, 
vakaus, tuloksellisuus, laatu); käsitteet toimivat yliopistopolitiikan käyttövoimana. 
3. Käsitteistöstrategia muotoutuu diskursiivisen muodostelman käsitteistä ja niiden 
yhteen kytkemisistä. Strategia on epästabiili (kontingentti) ja muuntautumiskykyi-
nen, käsitteiden pelin mahdollistava kokonaisuus, joka materialisoi diskursiivisessa 
muodostelmassa olevaa ”pelivaraa” ja poliittista kontingenssia. Tämä strategia sää-
telee sitä, missä kohtaa rahoitusmallia kukin kohde voi sijaita; seurauksena se sää-
telee sitä, millainen konsulttien ja kirjurien rooli on, ja mikä voi kunkin rahoituskri-
teerin painoarvo olla. Strategian muotoutumissääntöä ei ole vielä mahdollista täs-
mällisesti muotoilla, mutta työhypoteesina voi esittää, että se muotoutuu kahden 
ensin mainitun strategian yhteentörmäyksessä: tämä strategia olisi silloin resultant-
ti, joka seuraa endogeenisen reaalipoliittisen ja eksogeenisen ideaalipoliittisen stra-
tegian paineessa, ja strategian muuntautumisen sääntö voisi silloin olla muunnokset 
ja vaihdokset noissa kahdessa toisessa strategiassa. 
 
Lisäksi on tarpeellista todeta seuraavat tarkennukset: 
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 Tässä ja jatkossa luen arvioinnin käsitteen osaksi mittaamisen teknologiaa; vaikka mittaamisen ja arvioin-
nin välillä on tietty jännite, voidaan arviointia silti pitää mittaamisen erikoistapauksena – kuten TPR:n arvi-
ointimenetelmän analyysi osoitti, ovat mittaaminen ja arviointi toisiinsa sekoittuneita ja toisiaan tukevia. 
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4. Käsitteiden muotoutumisen säännönmukaisuus on se, että niitä ensinnäkin kaapa-
taan kustannuslaskennasta (suorite, tulosalue, koulutus, tutkimus), toiseksi niitä 
kaapataan yleisestä yliopistopolitiikasta (laatu, määrä, tuloksellisuus, perusrahoitus, 
vakaus), ja kolmanneksi niitä edelleen jalostetaan ja niitä johdetaan toisistaan ra-
hoitusmallipolitiikan sfäärissä (mittaaminen, sanktio). Käsitteet kytkeytyvät toisiin-
sa, kohteisiin ja subjektiasemiin sekä käsitteistöstrategian mukaisesti että myös 
omien yksityisten lakiensa mukaisesti, mukaan lukien tiettyjen käsitteiden dikoto-
miset suhteet toisiinsa. 
5. Subjektiasemien muotoutuminen säännönmukaisuus on se, että ensimmäiset asemat 
(pelaaja, pelinjohtaja) syntyvät automaattisesti siitä, että rahoitusmallilla jaetaan 
toimintamenot OPM:ltä yliopistoille, ja seuraavat asemat (pelikirjan kirjoittaja, 
konsultit, kirjurit) muotoutuvat toisaalta pelinjohtajan toimeenpanoaseman, toisaal-
ta pelaajien ja pelinjohtajan keskinäisen erimielisyyden (konsultit) sekä epäluotta-
muksen (kirjurit) kautta. Kyse on perimmiltään valtasuhteista ja erityisasiantunte-
mukseen perustuvista puheoikeuksista. Toimijan on mahdollista ottaa asema hal-
tuun – ja toisaalta toimija päätyy asemaan – sillä ehdolla, että toimijalla on aseman 
vaatimat kompetenssit. Subjektiasemasta voi politikoida niistä asioista, jotka kyt-
keytyvät kyseiseen asemaan kuuluvaan valtaoikeuteen tai erityistietämykseen. 
6. (Uusien) Kohteiden (rahoituskriteerien) muotoutumisen riittävä ja välttämätön 
muotoutumissääntö on se, että yliopistopolitiikka on tarjonnut kohteen sfääriin, ja 
rahoitusmallipolitiikka on joko todennut kohteen mittaamiskelpoiseksi tai toimen-
pitein muovannut siitä sellaisen. Lisäksi aikaisempina vuosina käytettyjä tulokselli-
suusrahoituskriteereitä tuodaan rahoitusmallipolitiikan sfääriin. 
 
Tässä alaluvussa olen kuvannut alkuhetken, jona rahoitusmallipolitiikka-sfäärin diskursii-
vinen muodostelma tulee ensimmäisen kerran esiin. Tämän alaluvun tulokset toimivat seu-
raavien alalukujen työhypoteeseina, joita pyrin vahvistamaan tai kumoamaan.  
 
Jatkossa nimitän rahoitusmallipolitiikaksi sisäisistä periaatteista muodostuvaa reaalipoliit-
tista strategiaa. Yliopistopolitiikka-termillä viittaan jatkossa yllä rekonstruoituun strategi-
aan, joka esiintyy rahoitusmallipolitikoinnissa, mutta jonka muotoutuminen tapahtuu kehit-
tämissuunnitelmissa ja muualla nyt tutkitun rahoitusmallipolitiikan sfäärin ulkopuolella. 
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4.2 Laskennallinen malli täyteen laajuuteen: rahoitusmalli 2001–2003 
 
Vuosina 1998–2001 sovellettu rahoitusmalli oli TUKE:n valmistelema. Opetusministeriö 
(OPM 1997) ei ottanut mallia käyttöön sellaisenaan, vaan teki siihen muutoksia. Tuloksel-
lisuusrahoituskriteerien osalta OPM otti käyttöön TUKE:n ehdottamat kriteerit, mutta li-
säksi se otti TUKE:n hylkäämän Aikuiskoulutuksen, ja lisäsi Yliopistokohtaiseen arvioon 
yhteiskunnallisen palvelutehtävän (mt., Liite 2). Toiseksi OPM muutti koulutuksen ja tut-
kimuksen jakosuhdetta perusrahoitusmallissa; TUKE ehdotti tiedealoille jakosuhteeksi 60–
40, mutta OPM päätti 65–35 (mt., 4). OPM myös muutti hieman kustannuskertoimia (mt., 
5–6). Kiinnostavimpana muutoksena OPM kuitenkin päätti olla ottamatta käyttöön sankti-
ointijärjestelmää; sen sijaan ”jatkovalmistelussa tuotiin myöhemmin esille mahdollisuus 
soveltaa sanktioajattelua suoraan perusrahoitusmallissa käyttämällä tavoitteiden rinnalla 
toteutumia”, ja yliopistot olivat OPM:n mukaan kannattaneet sitä (mt., 11). Toisin sanoen 
OPM sijoitti sanktioinnin rahoitusmallin sisään. Sen vaikutuksesta perusrahoituksessa tut-
kintokriteerit jaettiin kahteen osaan: toisessa osassa mitataan tutkintotavoitteita, toisessa 
tutkintototeutumia, ja osien osuudet tutkintokriteereistä ovat 2/3 ja 1/3
75
. TPR:n ehdotta-
maa tutkimuksen arviointia ei lopulta otettu käyttöön lainkaan (Yrk98, 3). OPM:n vuosiksi 
1998–2000 käyttöön ottama rahoitusmalli on jäsennelty alla olevaan kuvioon, missä Ai-
kuiskoulutus-kriteeri sisältää avoimen yliopiston opiskelijamäärän ja KKA:n nimeämät ai-
kuiskoulutuksen ”huipputuote”-yliopistot. 
 
Kuvio 3. Yliopistojen rahoitusmalli vuosina 1998–2000. (OPM 1997.) 
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 Sopimuskaudella 1998–2000 ei kuitenkaan vielä voitu soveltaa toteutumien sisällyttämistä perusrahoituk-




Ensimmäistä rahoitusmallin reformia varten OPM asetti 1.12.1997 yliopistojen rahoitusjär-
jestelmän kehittämisprojektin (YRK). Sen tehtävä oli ”tarkistaa yliopistojen toiminta-
menorahoituksen muodostumisperusteita vuosina 1998–2000 sovellettavan menettelyn 
pohjalta ja valmistella muutoksia sopimuskaudeksi 2001–2003” (Yrk98, kuvailulehti)76. 
YRK perustaa politikointinsa TUKE:n ja TPR:n töihin, ja toteaa erikseen, ettei se toista 
niiden käsittelemiä asioita (Yrk98, 4). YRK siis asettuu tietoisesti samaan sukulinjaan ko. 
työryhmien kanssa, mikä tässä alaluvussa myös todennetaan. YRK:n muistio rakentuu pe-
rusrahoituksen laskennallista mallia, valtakunnallisten tehtävien rahoitusta, hankerahoitusta 
ja tuloksellisuusrahoitusta koskeviksi osioiksi; nämä osiot eristetään toisistaan, sillä ko. 
neljällä toimintamenojen pääluokalla on YRK:n rahoitusmallipolitikoinnissa eri tehtävä. 
 
 




YRK käsittelee kahtakymmentäkahta rahoituskriteeriehdokasta
77
, joista yhdeksäätoista se 
ehdottaa otettavaksi mukaan rahoitusmalliin. Alla olevaan kuvioon on koottu YRK:n deli-
beroimat mahdolliset rahoituskriteerit noudattaen edellisen alaluvun tekniikkaa: siniset laa-
tikot merkitsevät kriteereitä joihin YRK sitoutuu, vihreät laatikot toimintamenojen osa-
alueisin jakautumisen järjestelmää, ja valkoiset laatikot niitä osa-alueita ja kriteerejä, jotka 
YRK hylkää. Rahoituskriteeri-laatikoissa on kuvattuna YRK:n ko. kriteeriä koskeva deli-
berointi, ja toimintamenojen osa-alueissa on kuvattu YRK:n sille määrittelemä tarkoituspe-
rä
78
. Perusrahoituksen jakautumisessa prosentit ilman sulkuja viittaavat siihen, kuinka suu-
ri osuus kyseisellä osa-alueella tai kriteerillä on edeltävästä osa-alueesta, suluissa oleva 
prosentti siihen, mikä on osa-alueen tai kriteerin painoarvo koko perusrahoituksesta. 
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 Työryhmän tehtävänannossa siis määrättiin YRK noudattamaan OPM:n (OPM 1997) päätöksen mukaisia 
suuntaviivoja (vrt. Yrk98, saate). 
77
 Tutkintotavoitteet ja -toteutumat lasketaan tässä eri kriteereiksi. Hankkeita ei edelleenkään lasketa rahoi-
tuskriteereiksi (vrt. alaviite 56): tilanne säilyy samana jatkossakin. 
78
 Huom.: Nimistään huolimatta nämä osa-alueet eivät ole sisällöllisesti identtisiä TUKE:n ja TPR:n osa-
alueiden kanssa, sillä suhteessa TUKE:n osa-aluejakoon YRK siirtelee elementtejä alueilta toisille; ilmeisin 
esimerkki on valtakunnalliset laitokset, jotka YRK siirtää perusrahoituksesta valtakunnalliseen rahoitukseen. 
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Kuvio 4. YRK:n rahoituskriteereitä koskeva deliberaatio ja sitoutumiset. 
 
 
Rahoituskriteerien osalta YRK perustaa työnsä vahvasti TUKE:n tuotantoon ja tehtävänan-
tonsa mukaisesti voimassa olevaan rahoitusmalliin: pääosa deliberoiduista rahoituskritee-
reistä (tutkinnot, lähes kaikki tuloksellisuuskriteerit
79
) on peräisin jo olemassa olevasta ra-
hoitusmallista. Näiden havaintojen jälkeen kohteiden muotoutumisen kannalta jää ana-
lysoitavaksi perusrahoitukseen ilmaantuvat kolme toteutuma-kriteeriä ja Tutkimus ja tai-
teellinen toiminta -kriteeri, valtakunnallisen rahoituksen muotoutuminen, ja tuloksellisuus-
kriteereihin ilmaantuva Muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus -kriteeri sekä kansainvälisty-
miskriteerien katoaminen. Uusina kriteereinä näyttäytyvät ilmaantuvan myös avointa yli-
opisto -kriteerit perusrahoituksessa sekä Aikuiskoulutuksen laatuyliopistot tuloksellisuus-
rahoituksessa, mutta ne olivat olemassa jo voimassa olleen rahoitusmallin tuloksellisuus-
osaan kuuluvassa Aikuiskoulutus-kriteerissä (ks. käsitteiden muotoutuminen myöhemmin). 
Sama koskee Tutkijakoulut-kriteeriä: tutkijakoulut olivat aikaisemmin osa hankerahoitusta. 
 
Perusrahoitukseen ilmaantuvat toteutuma-kriteerit ovat seurausta sanktioinnin käsitteen ka-
toamisesta (ks. käsitteiden muotoutuminen myöhemmin), joten tässä jää kuvattavaksi Tut-
kimus ja taiteellinen toiminta -kriteerin, valtakunnallisen rahoituksen ja Muu ulkopuolinen 
tutkimusrahoitus -kriteerin muotoutuminen. Lisäksi työhypoteesieni kannalta kiinnostavia 
ovat tutkintoja sekä Työllistyminen-kriteeriä koskevat politikoinnit. 
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Perusrahoituksen osalta YRK:n (Yrk98, 7) mukaan ”keskeinen kysymys on, sovitaanko 
[tulossopimuksissa] muista kuin maisteri- ja tohtoritutkintojen tavoitteista”; YRK implisiit-
tisesti sitoutuu maisterin- ja tohtorintutkintoihin, ja niitä koskevan politikoinnin pääsisältö 
onkin tutkintotavoitteiden asettamiseen – eli yleisemmin tulosohjauksen prosessiin – liitty-
vien ongelmien politisointi ja ratkominen. Moni ratkaisu liittyy tulossopimusneuvottelu-
prosessin hienosäätöön, ja ehdotuksia luonnehtivat pyrkimykset ennustettavuuteen, var-
muuteen, OPM:n ja yliopistojen yhteistyöhön, sekä tavoitteiden Kesu-sidontaan. Viime-
mainitun osalta YRK lausuu, että kun ”kehittämissuunnitelmassa määritellään tutkintota-
voitteet”, ”lähtökohtana ovat yhteiskunnan tarpeet ja työvoima-, elinkeino-, koulutus- ja 
tiedepoliittiset tavoitteet” (Yrk98, 8). Maisterin- ja tohtorintutkintojen asemaa rahoituskri-
teereinä YRK haastaa kahdella vasta-argumentilla (laadun jääminen varjoon ja epäselvät 
tavoiteasetannan pohjatiedot) sekä yhdellä yleistason vasta-argumentilla (ks. Kuvio 4), 
mutta ne eivät johda tutkintojen hylkäämiseen rahoituskriteereinä. Puoltavien argumenttien 
paradoksaalinen puute selittynee tutkintojen itsestään selvällä rahoituskriteeriasemalla. 
 
Kohteiden muotoutumisessa työhypoteesieni kannalta kiinnostavaa on YRK:n muotoilema 
vastaus em. kysymykseen muista kuin maisteri- ja tohtoritutkinnoista; erityisen kiinnosta-
van vastauksesta tekee se, että alempien tutkintojen aseman vahvistamiselle tutkintojärjes-
telmässä oli poliittinen tahto (ks. Kesu95, 9). Tässä YRK:n deliberaatio on niukkaa. Kan-
didaatintutkinnoista YRK lausuu, että ”Tavoitteiden asettaminen olisi [-] periaatteessa 
mahdollista, mutta sisältää käytännössä vaikeasti hallittavaa yhteismitattomuutta” eri alo-
jen erilaisten käytäntöjen ja läpäisyn vuoksi (Yrk98, 7). YRK kuitenkin jättää tehtävän tu-
levaa varten: ”Alempien korkeakoulututkintojen asema kokonaisuudessaan rahoitusjärjes-
telmän kannalta arvioidaan seuraavan sopimuskauden aikana” (mt., 13). Lisensiaatintutkin-
tojen osalta YRK lausuu, että tavoitteiden asettaminen ”ei liene tarpeellista, koska tutkinto-
jen asema tutkintojärjestelmässä ei ole sitova ja sen suorittaminen perustuu vapaaehtoisuu-
teen” (mt., 7). Samoin ”Yhtenäisten tavoitteiden asettaminen muille tutkinnoille (erityis-
opettaja, opinto-ohjaaja sekä lääketieteellisten alojen erikoistumistutkinnot) on hankalaa 
koulutusten erilaisuuden vuoksi” (mt.; kurs. alkup.). Yhtä lailla erilliset maisteriohjelmat 
jätetään pois tutkintotavoitteista, sillä ”tavoitteen asettaminen näille koulutuksille on han-
kalaa niiden epäyhtenäisyyden ja epäsäännöllisyyden vuoksi, myös luotettava tilastointi-
pohja puuttuu” (mt., 10). Toisin sanoen epäyhtenäisyys ja siitä juontuva yhteismitattomuus 
toimii kumoavana argumenttina kaikkien näiden osalta. Yhtään puoltavaa argumenttia 
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minkään em. tutkinnon puolesta YRK ei muotoile. Maisterin- ja tohtorintutkintojen osalta 
YRK toteaa, että niiden tavoiteasetanta korostaa yliopistolaitoksen asemaa ylimpien tutkin-
tojen tuottajana ja säilyttää ohjausvaikutukset selkeinä. Yhtenäisyyteen YRK viittaa lau-
sumalla ”Opinto-oikeus yliopistoon annetaan ylempään korkeakoulututkintoon ja tohtorin-
tutkinto on korkein tieteellinen jatkotutkinto kaikilla aloilla” (mt., 7). Muita argumentteja 
YRK ei muotoile. Niinpä yhtenäisyys eli yhteismitallisuus toimii ratkaisevana argumentti-
na tutkintojen rahoituskriteerikelpoisuuden arvioinnissa; kyse on mittaamisen käsitekoneis-
ton käytöstä. Alempien tutkintojen osalta voidaan päätellä lisäksi, että yleinen yliopistopo-
litiikka implisiittisesti tarjoaa niitä rahoituskriteeriksi, mutta mittaamisen teknologia kieltää 
ne – mittaamisen teknologia on tässä tapauksessa poliittista tahtoa vahvempi argumentti. 
 
Toisena työhypoteesien kannalta kiinnostavana tapauksena on analysoitava tutkimuksen 
laskennallisen laajuustekijän muotoutumista. Kriteerin laadinta oli osoitettu YRK:lle sen 
toimeksiannossa
80
, mutta siitä huolimatta YRK deliberoi laajuustekijän tarpeellisuutta. Ve-
doten kustannuslaskennan tietoihin YRK toteaa, että jatkokoulutuksen ja siihen liittyvän 
tutkimuksen osuus koko tutkimustoiminnasta on kaikissa yliopistoissa pienempää kuin tut-
kimuksen, johon ei liity koulutusta, ja tästä syystä laajuustekijä on perusteltua laatia 
(Yrk98, 16). YRK:n argumentti voidaan tulkita siten, että se haluaa rahoitusmallin kuvaa-
van tai vastaavan yliopiston rahoituksen jakautumista kustannusalueittain tai toiminnoittain 
– toisin sanoen kyse on rahoitusmallipolitiikkaan kuuluvasta kustannusvastaavuuden peri-
aatteesta. YRK asettaa laajuustekijälle neljä päämäärää: sen tulee kuvata tutkimustoimin-
taa, sen on lisättävä rahoitusmallin vakautta, sen on tasoitettava tutkintolukujen heilahduk-
sista mahdollisesti syntyvää vaihtelua rahoituksessa, ja sen tulisi perustua nykytilan mukai-
seen rahoitusjakautumaan (mt., 16–17). Päämäärissä siis ilmaistaan vakauden käsite tutki-
musrahoitukseen sovellettuna. Päämäärien lisäksi YRK asettaa laajuustekijän ehdoksi, että 
se olisi ”pidettävä mahdollisimman yksiselitteisenä ja sen pohjatietojen olisi oltava luotet-
tavia ja kiistattomia” (mt.). Ehdot ovat laajuustekijän mitattavuuden ehtoja.  
 
Mahdollisina laajuustekijän elementteinä YRK deliberoi nykyistä määrärahojen jakautu-
maa, opiskelijamääriä, henkilökuntamääriä ja ”julkaisu- tms. suoritetietoja”. Määrärahojen 
jakautuman lähdetiedot kerättäisiin kustannuslaskennan avulla, mutta tiedoissa on YRK:n 
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 Jos työryhmän OPM:ltä saamaa tehtävänantoa (ks. Yrk98, saate) pidetään yleisen yliopistopolitiikan osana 
– kuten OPM:n rooli VN:n tahdon toteuttajana muistaen järkevää on –, voidaan sanoa, että laajuustekijän al-
kuperä on yliopistopolitiikka-strategia. 
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mukaan ”epäyhtenäisyyttä ja tilastointieroja eikä tilastoista ole vielä aikasarjaa” (Yrk98, 
17). Sama koskee YRK:n mukaan työaikajakautumatieoja. Jatko-opiskelijoita koskevat 
opiskelijamäärätilastot ovat YRK:n mukaan puolestaan tulkinnanvaraisia, ja julkaisutie-
doissa on alakohtaisia vertailu- ja arviointiongelmia (mt., 17). Toisin sanoen mikään edellä 
mainituista ei täytä mitattavuuden ehtoja. Henkilökuntatilastoja kuitenkin YRK:n mukaan 
”voi pitää jokseenkin luotettavina” ja käsitellyistä mahdollisuuksista parhaimpana, ja YRK 
valitsee ne pohjatietojen lähteeksi. Näistä tilastoista YRK erottelee budjettirahoitteisen tut-
kimusvelvoitteisen henkilökunnan ja tutkijahenkilökunnan, joiden varaan se ehdottaa laa-
juustekijän rakennettavan (mt., 17–18)81. Henkilökuntatilastojen ongelmina YRK mainit-
see niiden historiaperusteisuuden, mutta kiinnostavasti myös sen, että ”Yliopistojen auto-
nomia päättää henkilöstöstään aiheuttaa sen, että määrien käyttö ei ole ongelmatonta” 
(mt.). Tämä on mahdollista tulkita niin, että yliopistot voivat oman rahoituksellisen etunsa 
maksimoimiseksi vaikuttaa henkilöstönsä määriin tai tehtävänkuviin. Joka tapauksessa tä-
män uuden rahoituskriteerin muotoilussa on nähtävissä asiantunteva ja ammattimainen 
pikkutarkkuus sekä täsmällisen, yksityiskohtaisen, yleisesti ellei yksimielisesti hyväksyttä-
vän mittaamisen kohteen määrittämispyrkimys. 
 
Kolmas tapaus rahoituskriteerien ja yleisemmin rahoitusmallin muotoutumisesta on valta-
kunnallisen rahoituksen osa-alueen ja kriteeristön eriytyminen. Käytännössä uuden osa-
alueen perusteet muodostuvat, kun perusrahoituksesta ja hankerahoituksesta eriytyy osia ja 
niiden muodostama kokonaisuus tulee nimetyksi uudelleen. Nimittäin ensiksi aikaisemmin, 
TUKE:n työskennellessä, valtakunnalliset laitokset olivat osa perusrahoitusta laskennalli-
sen mallin ulkopuolella (ks. Tuke96, 18), mutta – epäilemättä siksi, että laskennallisen 
mallin implementaatio etenisi vuosina 2001–2003 100 %:iin saakka – nyt YRK:n tehtäväk-
si oli annettu toimintatapojen laatiminen näitä laitoksia varten. Toiseksi YRK eriyttää han-
kerahoituksesta valtakunnalliset ohjelmat ja sijoittaa ne valtakunnallisen rahoituksen osa-
alueelle. Nämä kaksi osa-alueen tekijää polveutuvat siis muualta, ja ainoa ”uusi” kategoria 
on valtakunnalliset toiminnot. Koska ”Lähtökohtana tulee kuitenkin olla vakaa perusrahoi-
tus, [-] valtakunnallisen rahoituksen kriteerit on pidettävä kohtuullisen tiukkoina” (Yrk98, 
19). Kullekin kategorialle annetaan määreitä ja ehtoja, jotka täyttämällä jokin elementti voi 
tulla hyväksytyksi kategoriaan. Tiukin kategoria on valtakunnalliset laitokset, johon kuu-
lumisen ehtona on, että toiminta on yliopistolle säädösperusteisesti määrätty, ja että näitä 
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 Laajuustekijän yhtenä osana YRK erittelee vielä taiteellisen toiminnan ja määrittelee sille vastaavasti kri-
teerin samankaltaisella logiikalla. 
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laitoksia valvotaan KOTA-järjestelmällä. Valtakunnalliset ohjelmat puolestaan olisivat 
YRK:n mukaan hallitusohjelmaan tai Kesuun perustuvia erillishankkeita. Väljin kategoria 
on valtakunnalliset toiminnot, johon kuuluisi mm. verkostojen koordinointi sekä laskennal-
lisen mallin ulkopuolelle jäävät koulutukset ja tutkintoja tuottamattomat ”koulutus-, tutki-
mus- tai sivistyspoliittisesti merkittävät toiminnot”. Laitosten ja ohjelmien ehdot ovat sa-
mat kuin aikaisemminkin (ks. Tuke96), valtakunnalliset toiminnot näyttäisivät sisältävän 
sellaisia elementtejä, jotka valtakunnallisten laitosten tapaan jäisivät laskennallisen mallin 
ulkopuolelle kun se otetaan täysimääräisesti käyttöön. Nämä kolme kategoriaa muodosta-
vat kolme rahoituskriteeriä, joiden tarkka sisältö sovitaan tulossopimusneuvotteluissa. 
 
Lopulta YRK sitoutuu siihen, että ”Valtakunnalliset tehtävät määritellään tarkennettujen 
luokitusten ja kriteereiden perusteella sopimuskaudeksi 2001–2003 ja sen jälkeen tarkiste-
taan aina 3-vuotissopimuskausittain”, ja korostaa, että vaikka valtakunnallinen rahoitus voi 
vaihdella sopimuskauden aikana, siinä tulisi pyrkiä vakauteen (Yrk98, 20–21.). Tulkinnal-
lisesti voidaan sanoa, että YRK laatii valtakunnallisten tehtävien luokituksen ja luokkiin 
kuulumisen kriteerit, jolla se jäsentää ja täsmällistää sekä rahoitusmallia että sen kohteita: 
kyse on eriasteisesti sitovasti määrätyistä luokista, ja reaalisten elementtien luokkaan kuu-
luminen tai siitä pois rajautuminen jää tulosohjauksen neuvottelukysymykseksi. Kyseessä 
on uusi semioottinen mitta-asteikko. Toisaalta voidaan sanoa, että valtakunnallisen rahoi-
tuksen osa-alueen eriyttämisessä on kysymys elementtien siirtelemisestä rahoitusmallissa, 
ja niiden uudelleennimeämisestä, -merkityksellistämisestä ja -ryhmittelystä. 
 
Työhypoteesien kannalta kiinnostavin tapaus kohteiden muotoutumisesta on Muu ulkopuo-
linen tutkimusrahoitus -tuloksellisuusrahoituskriteerin muotoilu. YRK ehdottaa, että SA:n 
rahoituksen ”rinnalla tutkimuksen tuloksellisuutta kuvaavana indikaattorina voisi käyttää 
myös laadulla kilpailtua muuta ulkopuolista tutkimusrahoitusta”, ja rahoituskriteerin toi-
mintamekaniikka noudattelisi SA:n rahoitukseen liittyvän kriteerin mekaniikkaa (Yrk98, 
25). YRK toteaa, että tämä edellyttää ”tilastoinnin tarkistamista”, ja että OPM on asettanut 
sitä varten työryhmän (mt.). Mitään eksplisiittistä argumentaatiota uuden kriteerin puolesta 
ei YRK esitä, mutta koska kriteeri rinnastetaan SA:n rahoitukseen liittyvään kriteeriin, 
voidaan tulkita, että uuden kriteerin muodostumisperusteet rakentuisivat ainakin Tekesiltä 
saadun rahoituksen varaan. Samoin YRK ehdottaa kansainvälisen rahoituksen kriteeristä 
luopumisen yhteydessä määrärahojen siirtoa SA:n rahoitukselle ja muulle ulkopuoliselle 
tutkimusrahoitukselle perustuville rahoituskriteereille (mt.), joten voidaan olettaa myös 
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kansainvälisen kilpaillun tutkimusrahoituksen kuuluvan uuden kriteerin alaan. Näennäises-
ti perustelematon uusi kriteeri rakentuisi näin ollen jo olemassa olevien kilpailtujen rahoi-
tuslähteiden kautta mutta ei välttämättä ainoastaan niiden varaan, ja kyse olisi ajatukselli-
sesta uudelleenjärjestämisestä ja katsantokulman muutoksesta. Voidaan tulkita, että tilas-
tointiperustan tarkentuminen ja terminologisten erottelujen täsmentyminen tuovat ulkopuo-
liselle rahoitukselle sellaista vakaata käsitteellistä sisältöä, että se on hyväksyttävästi ja jo-
pa kritiikittömästi otettavissa rahoitusmallin osaksi
82
. Terminologian ja mittaamisen tekno-
logian laajennukset, toisin sanoen, tuovat rahoitusmallipolitiikka-sfäärin alaisuuteen sellai-
sen yliopistojen toiminnan osa-alueen, joka ei sfääriin aikaisemmin kuulunut; kyse on poli-
tisoitumisesta täsmälleen siinä merkityksessä, että sfäärin ulkopuolinen asia tulee nimetyk-
si ja osoitetuksi rahoitusmallipoliittisena, sfäärin haltuun ottamaksi. 
 
Työhypoteesien kannalta kiinnostavaa on myös tutkinnon suorittaneiden työllistymistä 
koskeva deliberointi. YRK (Yrk98, 24–25) toteaa työllistymisen olevan keskeinen vaikut-
tavuutta kuvaava kriteeri, mutta sen ”mittaaminen on kuitenkin ongelmallista”, ja pelkät 
työttömyysluvut ovat ”varsin kapea kuvaaja ilmiöstä”. Kriteerin käytön jatkaminen ”edel-
lyttää perusteellista uusimista” yhdessä Tilastokeskuksen kanssa, ja kriteerin tulisi jatkossa 
huomioida ”koulutusaloittaiset ja alueelliset erot sekä koulutuksen ja työelämän vastaa-
vuus” (mt.). YRK siis ehdottaa kriteerin säilyttämistä, mutta asettaa vaativat ehdot mittaus-
tavan uudistamiseksi. Mittaamisen teknologian kannalta kyse on selvästi tilanteesta, jossa 
rahoituskriteeriehdokas normaalisti hylättäisiin, joten on kysyttävä miksi siihen silti sitou-
dutaan? Tarkasteltaessa yleisempää yliopistopolitiikkaa huomataan, että työllistymisen 
käyttämiselle rahoituskriteerinä on kuitenkin voimakas poliittinen tuki; se on linjattu rahoi-
tuskriteeriksi hallitusohjelmassa (Lipponen I; ks. myös Kesu95, 11). Voidaan tulkita, että 
yliopistopoliittinen paine kriteerin hyväksymiselle on niin vahva, ettei sitä voi ohittaa – 
toisin sanoen yliopistopolitiikka on mittaamisen teknologiaa voimakkaampi. 
 
Rahoituskriteerien (kohteiden) muotoutumista näyttää siis jälleen ohjaavan kaksi erilaista 
argumenttikimppua: toinen kimppu jäsentyy selvästi mittaamisen käsitteeseen ja muodos-
taa mittaamistoimintaan liittyvän käsitekoneiston, toinen kimppu taas muodostuu erilaisista 
poliittisista tavoitteista ja päämääristä, joita ei päältä katsoen yhdistä mikään erityinen lo-
giikka. Kimppuun kuuluvat sellaiset päämäärät ja tavoitteet (suluissa esiintulopinta) kuten 
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 Selvennykseksi: on osoitettavissa, että TUKE:lle ulkopuolinen rahoitus on terminologisesti – ja siis ajatuk-
sellisesti – hankala kohde, ja sen viittauskohde on epämääräinen (ks. Tuke95, 4; Tuke96, 20–22). 
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rahoituksen vakaus (perusrahoitus, valtakunnallinen rahoitus, tuloksellisuusrahoituskritee-
rit), läpinäkyvyys (mm. tilakustannuksissa), rahoitusmallin virtaviivaistaminen tai yhden-
mukaistaminen (mm. tutkijakoulut, tilakustannukset), kustannusvastaavuuden periaate 
(tutkinnot), yliopistojen yhdenvertainen kohtelu (mm. tuloksellisuuskriteereissä ja tu-
losaluejaossa), rahoitusmallin selkeät ohjausvaikutukset (mm. tutkintojen kohdalla), mo-
ninkertaisen palkitsemisen ehkäisy (esim. Kansainvälisyys
83
) ja tavoite-asetannan Kesu-
sidonta. Toisaalta päämääriksi ja periaatteiksi määrittyvät sellaiset seikat kuten rahoituksen 
pitkäjänteisyys (mm. yleiset periaatteet), yliopistojen rooli ylimpien tutkintojen tuottajana 
(tutkinnot), tutkimuksen korkean laadun itseisarvoisuus (mm. tuloksellisuuskriteerit), työl-
listyminen, yhteiskuntasuhteet (mm. Yliopistokohtainen arvio, valtakunnallinen rahoitus 
yleisemmin), yliopistojen sisäinen kehitys (Yliopistokohtainen arvio) ja yliopistojen väli-
nen yhteistyö (mm. Yliopistokohtainen arvio, tutkijakoulujen rahoitusjärjestely, yleisem-
min hankerahoitus). Näistä ensin mainittu kokoelma jäsentyy rahoitusmallipolitikoinnin 
endogeenisiksi periaatteiksi ja päämääriksi, jälkimmäinen taas politiikka-sfäärin ulkopuo-
lelta tulevina eksogeenisina periaatteina. Verrattaessa eksogeenisia periaatteita jälleen 
voimassa olevaan hallitusohjelmaan ja Kesuun havaitaan, että näiden periaatteiden alkupe-
rä paikantuu niihin: rahoituksen pitkäjänteisyys, huippuyksikköpolitiikka ja työllistyminen 
löytyvät hallitusohjelmasta (Lipponen I), tutkijakoulujen vakinaistaminen ja tutkimuksen 
laadun itseisarvoisuus Kesusta (Kesu95, 8, 9), jne. Voidaan siis todeta, että tämä eksogee-





Subjektiasemien muotoutumista ilmaisevia lausumia on YRK:n muistiossa olennaisesti vä-
hemmän kuin TUKE:n ja TPR:n muistioissa. Suuri osa toimintaa ilmaisevista lausumista 
on passiivissa, ja kuvaavaa esimerkiksi on että VN mainitaan muistiossa vain kerran. Osit-
tainen selitys tälle voi olla se, että YRK perustaa työnsä edellä mainittujen työryhmien 
työhön, ”[eikä toista] asioita, joita on perusteellisemmin käsitelty [TUKE:n ja TPR:n] 
muistioissa ja opetusministeriön asiakirjoissa” (Yrk98, 4). Muistiossa määritetään 14 eri 
toimijan toimijuutta, minkä lisäksi YRK viittaa TUKE:n ja TPR:n töihin. Useammin kuin 
kerran toimijoina mainitaan OPM, yliopistot, SA, KKA, TKT, KOTA, kustannuslaskenta, 
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 Kansainvälisyys-tuloksellisuuskriteeriä haastavan argumentin mukaan kansainvälisyys on normaalia toi-
mintaa, josta ei erikseen tarvitse palkita; toisin sanoen ”normaalista” ei tule palkita moninkertaisesti. 
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Tilastokeskus, ja selvitysmies Pekka Ihalainen. Näiden lisäksi otan tarkasteluuni mukaan 
VN:n ja Tekesin, sillä vaikka ne mainitaan vain kerran, on niillä selkeä rooli. 
 
Toimijoista SA, KKA, TKT ja Tekes esiintyvät konsultin subjektiasemassa: niille määrit-
tyy laatuun ja sen tunnistamiseen liittyvää arvostelukykyä (”laadulla kilpailtu rahoitus”), ja 
niiden toimivallat liittyvät tuloksellisuusrahoituskriteereissä esiintyviin laatua mittaaviin 
rahoituskriteereihin (Yrk98, 10, 23–25). Konsultin asemassa toimivat myös selvitysmies ja 
KOTA (kustannuslaskenta) (mt., 4, 13, 16–17), mutta niiden tehtävä konsulttiasemassa on 
tuottaa luotettavaa politikoinnissa käyttöarvollista tietoa. Toisaalta KOTA (ml. kustannus-
laskenta) ja Tilastokeskus toimivat kirjurin asemassa; luotettavina ja objektiivisina ei-
poliittisen tiedon tuottajina (mt., 4, 13, 16, 17, 25). Konsultin ja kirjurin subjektiasemissa ei 
ole havaittavissa muutoksia tai katkoksia suhteessa TUKE:n ja TPR:n muistioissa esiinty-
viin subjektiasemiin, vaan kyse on subjektiasemien jatkuvuudesta. Merkille pantavaa on 
kuitenkin se, että konsulttien subjektiasemaan kelpuutetaan tutkimuksen suhteen SA:n li-
säksi muutkin ulkopuoliset tutkimusrahoittajat, joista muistiossa toimijana nimetään Tekes. 
Kun tätä verrataan edellä käsiteltyyn rahoituskriteerin muotoutumiseen, voidaan tulkita, et-
tä mittaamisen asteikkojen tarkentuminen antaa tilaa uusille toimijoille ottaa subjektiasema 
haltuun: asteikkojen kehittyessä mittaamisen teknologia kykenee tunnistamaan ja tunnus-
tamaan uusia toimijoita, mikä mahdollistaa uusien toimijoiden legitimoinnin konsultin 
asemaan. Tällä tavoin mittaamisen teknologia säätelee paitsi rahoituskriteerien muotoutu-




VN toimii edelleen pelikirjan kirjoittajan asemassa (hyväksyy Kesun) (Yrk98, 8), ja 
OPM:lle määrittyy VN:n tahdon toteuttajan asema, sillä se ”ohjaa yliopistobudjetilla rahoi-
tettavaa toimintaa” (mt., 2), päättää rahoitusmallin soveltamisesta (mt., 3, 30) ja ”kohden-
taa” Kesun tutkintotavoitteet yliopistoille (mt., 9). OPM on yliopistojen sopimusosapuoli 
tavoitteiden ja toimintamenojen (mt., 2) sekä hankkeiden (mt., 22) osalta, ja se on aloitteel-
linen tulossopimusprosessin alkuunpanija ja vetäjä (mt., 8). OPM kuitenkin tekee sopi-
mukset kunkin yliopiston kanssa erikseen (mt., 11), eikä se puutu yliopistojen yhteistyöhön 
(mt., 11). OPM:n toimijuuden kautta siis rakentuu edelleen pelinjohtajan subjektiasema, ja 
OPM on pelinjohtaja-aseman yksinvaltias. 
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 Se, miksi vain Tekes mainitaan, johtunee siitä, että mitta-asteikon tarkentuminen on kesken (Yrk98, 25). 
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Yliopistojen toimijuutta määritetään OPM:n sopimuskumppanina (Yrk98, 2, 8), ja toisaalta 
niille määritellään keskinäisen sopimisen tehtäviä (yhteistyötutkinnot ja verkostot) (mt., 
11), joihin OPM ei puutu. Yliopistoille määritetään ensinnäkin valta päättää sisäisestä ra-
hanjaostaan (mt., 3), toiseksi ohjausvastuu ulkopuolisesti rahoitetusta toiminnasta (mt., 2), 
henkilöstöstään (mt., 17) ja tiloistaan (mt., 19), sekä kolmanneksi omavastuuosuus hank-
keista (mt., 23), valtakunnallisista tehtävistä (mt., 19) ja uusien koulutusten aloittamisesta 
(mt., 9). Ensin mainitut oikeudet ja vastuut rakentavat yliopistosta autonomista ja itse itses-
tään vastuussa olevaa toimijaa, ja erityisesti omista sopimuksistaan vastuussa olevaa toimi-
jaa (mukaan lukien muiden yliopistojen kanssa tehdyt sopimukset). Jälkimmäisten omavas-
tuu-viittausten voi ajatella heijastavan samaa itsenäisen toimijan muotokuvaa, mutta toi-
saalta niiden voi ajatella olevan myös rajoitteita sille, millaisia ehdotuksia yliopisto 
OPM:lle tekee. Lausumia, joissa viitataan yliopistojen strategiseen oman edun ajamiseen 
pelikentällä, esiintyy vain yksi: yliopistojen mainitaan voivan (keinotteluna) kasvattaa tut-
kintomääriään erillisillä maisteriohjelmilla (Yrk98, 12). Toisaalta yliopiston henkilöstöä 
koskeva autonomia nähdään ongelmallisena henkilökuntatilastojen käytön osalta, mikä 
voidaan tulkita ilmaukseksi tilanteesta, jossa yliopistolle jää mahdollisuus maksimoida 
omaa etuaan tilastoilla ”pelaamalla” (vrt. laajuustekijän muotoutumisen kuvaus edellä). 
Yliopistojen väliseen kilpailutilanteeseen viitataan tuloksellisuusrahoituksen yhteydessä 
(mt., 23). Kilpailuareenalla taktikoivan ja tilaisuuden tullen epärehellisen pelaajan asema 
on siis yliopistoille olemassa, joskaan sitä ei muistiossa korosteta. Sen sijaan yliopistojen 
määritykset korostavat itsenäisen toimijan ja OPM:n sopimuskumppanin roolia; nämä kui-
tenkin mahtuvat pelaajan subjektiasemaa määrittävien rajojen sisään. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että YRK:n politikoinnin analyysi tuottaa saman subjek-
tiasemien järjestelmän kuin edellisen alaluvun analyysi, ja että toimijat sijoittuvat samoihin 





YRK:n käsitteistö on pääasiassa sama käsitteistö jota TUKE käytti. Olennaisia eroja kui-
tenkin on: YRK:n politikoinnissa ilmaantuu kolme uutta käsitettä (valtakunnallinen rahoi-
tus, aikuiskoulutus, profiloituminen), kolme käsitettä (suorite, suora mittaus, välillinen mit-




YRK:n triviaalein (ja samalla vahvin
85
) käsitteistö muotoutuu YRK jakaessa toimintame-
not pääluokkiin: toimintamenot jakautuvat perusrahoitukseen, hankerahoitukseen, tuloksel-
lisuusrahoitukseen ja valtakunnalliseen rahoitukseen (Yrk98, tiivistelmä). Viimemainittu 
ilmaantuu uutena rahoitusmallipolitiikka-sfääriin, ja ilmaantumisen syy on YRK:n tehtä-
vänanto
86
; kuten osoitin rahoituskriteerien muotoutumisen tarkastelussa, tähän pääluok-
kaan kuuluvat rahoitusperusteet siirtyvät pääluokkaan toisista pääluokista. YRK määrittää 
pääluokille eri tarkoitusperät ja käsittelee pääluokkia toisistaan erillisinä, toisensa poissul-
kevina. Poissulkevuus johtuu rahoitusmallipolitiikkaan kuuluvasta periaatteesta, jonka mu-
kaan saman kohteen moninkertaista rahoittamista vältetään; toisin sanoen strategiaan kuu-
luva periaate ohjaa myös terminologian jäsentymistä. Valtakunnallinen rahoitus hajaantuu 
kolmeen alaluokkaan (valtakunnalliset laitokset, valtakunnalliset toiminnot, valtakunnalli-
set ohjelmat), joille kullekin YRK määrittelee ehdot, jotka täyttämällä jokin elementti voi 
kuulua ko. luokkaan. Kullekin alaluokalle määrittyy näin semanttinen mitta-asteikko: toi-
sin sanoen ensinnäkin valtakunnallisen rahoituksen elementit saatetaan mittaamisen tekno-
logian ulottuville, ja toisekseen valtakunnallisen rahoituksen hajaantuminen alaluokkiin ei 
ole mielivaltaista, vaan säädeltyä. Vihdoin voidaan myös todeta, etteivät perusrahoituksen, 
hankerahoituksen ja tuloksellisuusrahoituksen käsitteet YRK:n käytössä viittaa samoihin 
kohteiden joukkoihin kuin TUKE:n käytössä: käsitteinä ne ovat samat, mutta niillä ei ole 
sama merkitys, ja niinpä ne ovat aidosti käsitteitä Foucault’n tarkoittamassa mielessä. 
 
Diskursiiviseen muodostelmaan kuuluva tulosalueen käsite on YRK:n politikoinnissa kes-
keinen, ja se hajoaa kolmeksi käsitteeksi: koulutukseksi, tutkimukseksi ja taiteelliseksi 
toiminnaksi, ja yhteiskunnallisiksi palveluiksi (Yrk98, 4–6). Koulutus ja tutkimus ovat di-
kotomia, joka ohjaa YRK:n politikointia: sitä, miten rahoituksen ”kohdentuminen” eri tu-
losalueille kuvataan (mt.), sitä miten rahoituskriteereitä deliberoidaan (mt., 13–18), ja lo-
pulta sekä perusrahoituksen että tuloksellisuusrahoituksen halkaisevasti sitä, miten rahoi-
tuskriteerit paikantuvat rahoitusmalliin. Yhteiskunnallista palvelutehtävää ei käsitteellistetä 
eikä sille määrity rahoituskriteeri-sisältöä; voidaan sanoa, että termi on YRK:n politikoin-
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 Käsitteistön vahvuutta osoittaa se, että YRK:n muistion sisällysluettelo noudattaa tätä jakoa. 
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 Jos työryhmän tehtävänannon (ks. Yrk98, saate) terminologiaa pidetään yleisen yliopistopolitiikan osana, 
voidaan sanoa, että valtakunnallisten laitosten ja tehtävien alkuperä on yliopistopolitiikka-strategia. 
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 Tässäkin käsitteet ovat samat, vaikkeivät ne viittaa samaan kohteiden joukkoon (eivät siis merkitse samaa). 
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Koulutuksen käsite eriytyy YRK:n politikoinnissa sisäisesti ”peruskoulutukseksi” ja ”ai-
kuiskoulutukseksi”, jotka ovat rinnakkaissuhteessa toisiinsa nähden: peruskoulutus viittaa 
tutkintokoulutukseen, aikuiskoulutus avoimeen yliopistoon ja täydennyskoulutukseen. Tä-
mä on yhtäpitävää sen kanssa, että Avoimen yliopiston opinnot -kriteeri, joka aiemmin si-
jaitsi tuloksellisuusrahoituksen pääluokassa, siirtyy perusrahoituksen pääluokkaan: käsit-
teellinen polveutuminen ja kriteerin muodollinen paikka rahoitusmallissa implikoivat toi-
sensa, ovat saman diskursiivisen tapahtuman kaksi eri ilmenemismuotoa. Tämä on diskur-
siivinen säännönmukaisuus: kun rahoitusmalliin ilmaantuu uusi käsitteellinen ”väliporras” 
välittämään toimintamenojen hajaantumista rahoituskriteereiksi, tämä ilmaantuva ”välipor-
ras” ei koskaan voi olla tyhjä termi, vaan sillä on oltava käsitesisällöllinen kytkentä rahoi-
tuskriteereihin, ja polveutumiskytkentä sitä edeltäviin käsitteisiin. Tämä sama säännönmu-
kaisuus on havaittavissa myös Tutkimus ja taiteellinen toiminta -osa-alueen hajonnassa 
(ks. Kuvio 4). Tämä säännönmukaisuus samalla tuo näkyviin perusrahoitukseen kuuluvan 
yhteiskunnallisen palvelutehtävän termin paradoksaalisuuden: se on tyhjänä terminä ollut 
alusta saakka sfäärissä, mutta koska sillä on kustannuslaskennassa jokin reaaliseen rahoi-
tukseen liittyvä (laskennallinen) sisältö (ks. Yrk98, 4), se ei voi siirtyä muistin alueelle. 
 
Samoin diskursiivisen muodostelman käsitteet määrä ja laatu ovat käytössä YRK:n politi-
koinnissa, ja ne ovat edelleen dikotomisessa suhteessa: tutkintoja koskevassa deliberaatios-
sa YRK (Yrk98, 6) toteaa, että ”määristä neuvoteltaessa laatu jää varjoon”. Määrän käsite 
kytkeytyy erityisesti tutkintoihin. Laadun käsite puolestaan hallitsee tuloksellisuusrahoi-
tuskriteerien politikointia (ks. Kuvio 4): laatu perustelee pääosaa kriteereistä, joihin YRK 
sitoutuu, ja laadun käsitettä käytetään kansainvälisen rahoituksen haastamiseen. 
 
Mittaamisen käsite, kuten kohteiden muotoutumisen yhteydessä tuli usein esiin, on tärkeä 
käsite myös YRK:n politikoinnissa, ja mittaamisen käsitteistö hallitsee kaikkien rahoitus-
kriteeriehdokkaiden deliberointia: mitattavuus ohjaa tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan 
laajuustekijän muotoutumista, mitattomuus kiistää muiden tutkintojen paitsi maisterin- ja 
tohtorintutkintojen käytön rahoituskriteerinä, ja uuden mittaamisen asteikon ilmaantumi-
nen muotoilee Muu ulkopuolinen rahoitus -kriteeriä (ja siihen liittyvää konsultin subjek-
tiasemaa). Sen sijaan diskursiiviseen muodostelmaan kuuluvat, mittaamisen käsitteestä ja-
lostuneet suoran ja välillisen mittaamisen käsitteet eivät esiinny YRK:n politikoinnissa, ne 
ovat siirtyneet muistin alueelle. Niiden vaikutus ei kuitenkaan ole kadonnut: ensiksikin 
suora mittaus koskee edelleen määriä, ja suora mittaus liittyy kirjurien tehtävään. Välilli-
  
94 
nen mittaus puolestaan kytkeytyy laadun arviointiin: tarkasteltaessa laaduksi määritettyjen 
rahoituskriteerien politikointia havaitaan, että rahoituskriteereihin ”liittyy laadun arviointi” 
(ks. huippuyksiköitä, SA:n rahoitusta ja muuta ulkopuolista rahoitusta koskevien kriteerien 
deliberaatio) ja ne ”korostavat laatua” (huippuyksiköt). Toisin sanoen sanavalinnat ja teks-
tin sävyt osoittavat, että laadun ja välillisen mittauksen käsitteet liittyvät toisiinsa implisiit-
tisesti – ja myös päinvastoin: laatua ei voi mitata suoraan. Laadun suoran mittaamisen 
mahdottomuus onkin se diskursiivinen tosiasia, joka pakottaa ulkoistamaan laadun määrit-
tämisen konsulteille. Suoran ja välillisen mittauksen häviämisen säännönmukaisuus näyt-
täisi olevan se, että ne tulevat implisiittisesti institutionalisoiduiksi kirjurien ja konsulttien 
subjektiasemiin, ja niiden eksplisiittinen käyttö tulee siksi tarpeettomaksi. 
 
Tavoitteiden ja toteutumien dikotomia puolestaan esiintyy perusrahoituksessa tutkintoja ja 
avointa yliopistoa koskevissa rahoituskriteereissä. Samoin vakauden ja tuloksellisuuden 
käsitteet ovat käytössä dikotomisena parina YRK:n (Yrk98, 24) lausuessa, että ”tulokselli-
suusrahoituksen osuutta toimintamenoissa tulee siten lisätä [-] perusrahoituksen vakautta 
kuitenkaan vaarantamatta”. Vakauden käsite hallitsee suurta osaa rahoitusmallia koskevaa 
politikointia: perusrahoituksen tulee pysyä vakaana (mt., 3, 24, 31), valtakunnallisen rahoi-
tuksen tulee pysyä vakaana (mt., 20–21), ja vaikka tuloksellisuusrahoituskriteerien tuoma 
rahoitus voikin muuttua, on itse kriteerien oltava ”jokseenkin vakaita” (mt., 24). Vakaus 
perustelee yksittäisistä kriteereistä tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laajuustekijää. 
 
Sanktioinnin käsite on läsnä YRK:n politikoinnissa (Yrk98, 12), mutta YRK toistaa – ja 
muodostaa siis linjaksi – OPM:n (1997) päätöksen korvata sanktiointijärjestelmä ottamalla 
toteutumat mukaan perusrahoitukseen. YRK tulkitsee tapahtumaa lausumalla, että ”sankti-
ointiajattelu muuttuu paremminkin tuloksellisuudella korjaamiseksi” (mt.). YRK laajentaa 
toteutumien mukaanoton tutkintojen lisäksi myös avoimia yliopisto-opintoja koskevaan 
kriteeriin. Tämä on viimeinen kerta, kun sanktiointiajattelu esiintyy rahoitusmallipolitiik-
ka-sfäärissä: sanktioinnin muodonmuutos ”tuloksellisuudella korjaamiseksi” tapahtuu juuri 
tässä. Rahoituskriteerien muotoutumisen kannalta sanktioinnin muodonmuutos merkitsee, 
että perusrahoituksen alaisuuteen tulee kolme uutta rahoituskriteeriä: tutkintototeumat 
maisterin- ja tohtorintutkintoihin sekä avoimen yliopiston toteutumat. Tämä on samalla 




Ehkä genealogisesti kiinnostavin huomio on kuitenkin se, että suoritteen käsite on kadon-
nut; YRK ei käytä sitä lainkaan. Siinä missä suorite oli TUKE:lle mitallisena suureena ide-
aali, jota vasten rahoituskriteereitä peilattiin, ei tällaista ideaaliin suhteuttamista YRK:n po-
litikoinnissa ole
88
. Voidaan tulkita, että suoritteen funktio mitallisuuden käsitekoneiston 
alkuna on täytetty, suorite on käsitteenä vanhentunut, ja se voidaan siirtää muistin alueelle. 
 
YRK:n politikoinnissa ilmaantuu lisäksi uutena käsitteenä ”profiloituminen”. Profiloitumi-
nen kytkeytyy hankerahoitukseen: ”hankerahoituksella rahoitetaan ensisijaisesti yliopisto-
jen profiloitumista tukevia uusia avauksia” (Yrk98, 22). Aikaisemmin hankerahoitusta lin-
jattiin myönnettäväksi ”valtakunnallisille vahvuusaloille”, hankintoihin ja uusiin avauksiin 
(Tuke96, 20). Terminologisesti tarkastellen yksittäiseen yliopistoon viittaava profiloitumi-
nen korvaa yliopistojärjestelmään viittaavan valtakunnalliset vahvuusalat. Profiloitumisen 
käsitteen ilmaantumisen syy lienee yleisessä yliopistopolitiikassa: Kesun (Kesu95, 9) mu-
kaan profiloituminen on keino tutkimuksen laadun kehittämiseen, ja yliopistojen profiloi-
tuminen asetetaan poliittiseksi tavoitteeksi. Kyse on siis läsnäolon kentästä. 
 
Yhteenvetona käsitteiden muotoutumisen tarkastelusta voidaan todeta, että YRK:n politi-
koinnissa ensinnäkin muodostuu uusina käsitteinä valtakunnallinen rahoitus -pääluokka 
alaluokkineen, profiloituminen ja aikuiskoulutus. Toiseksi sanktiointi muuttaa muotoaan 
tuloksellisuudeksi, ja kolmanneksi suoritteen sekä suoran ja välillisen mittauksen käsitteet 
häviävät. Niin ollen YRK:n aktiivikäytössä on seuraava käsitteiden kokoelma: perusrahoi-
tus vs. valtakunnallinen rahoitus vs. hankerahoitus vs. tuloksellisuusrahoitus, tulosalue, 
tutkimus vs. koulutus, peruskoulutus vs. aikuiskoulutus, määrä vs. laatu, mittaaminen ja 





Kohteiden muotoutumisen analyysin perusteella voidaan jo sanoa, että kohteiden muotou-
tumisessa on läsnä rahoitusmallipolitiikka: Mittaamisen teknologia edelleen säätelee rahoi-
tuskriteerien olemassaoloa pakottavana ehtona, minkä voi todeta tutkimuksen ja taiteellisen 
toiminnan laajuustekijän muotoutumisessa, kansainvälisyyden kriteerin haastamisessa, tut-
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 Esimerkiksi YRK valitsee tutkinnot perusrahoituksen suoritteeksi automaattisesti. 
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kintoja koskevassa deliberaatiossa (sitoutumiset ja haastamiset), ja niin edelleen. Erityisen 
mielenkiintoinen on mittaamisen teknologian rooli ensinnäkin siinä, miten se muuntaa 
kansainvälisen rahoituksen kriteerin muuksi ulkopuoliseksi tutkimusrahoitukseksi ja sääte-
lee samalla konsultin subjektiaseman haltuunoton ehtoja, ja toisaalta siinä miten se asettaa 
työllistymisen kriteerille vahvoja hyväksyttävyyden ehtoja. Rahoitusmallipolitiikkaan kuu-
luvat periaatteet ovat myös vahvasti läsnä: moninkertaisen palkitsemisen ehkäisy säätelee 
toimintamenojen pääluokka-käsitteiden järjestymistä erillisiksi, rahoituksen vakaus puoles-
taan kohdentuu vaatimuksena perus- ja tuloksellisuusrahoitukseen sekä valtakunnalliseen 
rahoitukseen, läpinäkyvyys perustelee tilakustannusten käsittelyä, kustannusvastaavuuden 
periaate tutkintojen kustannuskertoimien käsittelyä, ja niin edelleen. 
 
Yhtä lailla kohteiden muotoutumisen perusteella voidaan sanoa, että YRK:n politikoinnissa 
on läsnä yleinen yliopistopolitiikka, ja että sen alkuperä on rahoitusmallipolitiikka-sfäärin 
ulkopuolella, ensisijaisesti Kesuissa ja hallitusohjelmissa. Yleisen yliopistopolitiikan läs-
näoloa käsittelin kattavasti jo kohteiden muotoutumisen kuvaamisen yhteydessä. Yliopis-
topolitiikka on olennaisesti samansisältöinen kuin TUKE:n ja TPR:n politikoinnissa esiin-
tynyt yliopistopolitiikka, mikä selittynee sillä, että toisaalta YRK perustaa työtään TUKE:n 
ja TPR:n muistioille, mutta toisaalta ja erityisesti sillä, että vallassa oli sama hallitus, ja 
samat hallitusohjelma ja Kesu olivat voimassa kuin TUKE:n ja TPR:n työskentelyn aikaan. 
 
Kolmantena rahoitusmallin ja -kriteereiden muodostumista säätelevänä strategiana toimii 
käsitteiden kytkeytymisestä järjestyvä käsitteistöstrategia. Diskursiivisessa muodostelmas-
sa sen funktio on operoida toimintamenot ja rahoituskriteerit välittävänä käsitekoneistona, 
ja osoittaa kullekin rahoituskriteerille ja siihen liittyvälle subjektiasemalle paikka ja paino-
arvo. Strategian ydin muodostuu seuraavasti: Perusrahoitus kytkeytyy vahvasti vakauden 
käsitteeseen (Yrk98, 2, 24, 31) ja määrälliseen tarkasteluun, se sisältää sekä tavoitteita että 
toteutumia, ja se on koulutuspainotteinen. Myös valtakunnallinen rahoitus kytkeytyy im-
plisiittisesti vakauden käsitteeseen
89
, mutta se on ensisijassa koulutukselle vastakkaista 
(mt., 20–21). Kuitenkin perusrahoituksen, valtakunnallisen rahoituksen ja vakauden käsit-
teiden kesken on vahva side; kolminaisuus myös lähenee määrän käsitettä ja erkanee laa-
dun käsitteestä – laadun käsite ei koskaan kytkeydy perusrahoitukseen eikä valtakunnalli-
seen rahoitukseen. Tuloksellisuusrahoitus puolestaan kytkeytyy voimakkaasti tutkimuksen 
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 Laitokset ja lakisääteiset toiminnot ovat pitkäaikaisia ja vakaita; lisäksi, kuten myöhemmin havaitaan, nä-
mä elementit jäävät rahoitusmalliin pysyviksi, joten voidaan ongelmitta puhua vakaudesta. 
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ja laadun käsitteisiin (mt., 24), ja implisiittisesti toteutumien käsitteeseen – ”tuloksellisuus-
rahalla pitää palkita”, ja tuloksellisuutta ”pitää myös tarkastella toimintaa suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin” (mt., 24), mikä erkaannuttaa tuloksellisuusrahoitusta tavoitteista toteu-
tumien suuntaan. Viimein hankerahoitus kytkeytyy profiloitumiseen, mutta tämä kytkentä 




Tässä alaluvussa tehdyt käsitestrategian sisäisiä muodonmuutoksia koskevat havainnot 
voidaan tiivistää seuraavasti (suluissa havainto): Uuden käsitteen (aikuiskoulutus, valta-
kunnallinen rahoitus) ilmaantuminen edellyttää vastaavan tai vastaavien kohteiden olemas-
saoloa tai ilmaantumista (avoin yliopisto -kriteeri, kolme uutta rahoituskriteeriä). Käsitteen 
sisällöllinen muutos (mittaamisen laajeneminen) puolestaan vaikuttaa mahdollisiin rahoi-
tuskriteeriehdokkaisiin (ulkopuolinen rahoitus) ja niihin liittyvien toimijoiden mahdolli-
suuksiin ottaa haltuun subjektiasemia (Tekes ja muut ulkopuoliset rahoittajat). Käsitejärjes-
telmän muutokset (sanktioinnin katoaminen) taas aiheuttavat vaikutuksia rahoitusmallin 
yleiseen rakenteeseen (toteutumakriteerien siirtyminen perusrahoitukseen). 
 
Käsitteiden järjestelmä operoi rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan välissä: se toi-
saalta ottaa vastaan käsitteitä ja niihin ladattua poliittista painoarvoa yliopistopolitiikasta, 
ja toisaalta valikoi rahoitusmallipolitiikan rahoituskriteereiksi hyväksymät elementit, min-





Strategiat, käsitteet, subjektiasemat ja kohteet liittyvät toisiinsa diskursiivisilla säännön-
mukaisuuksilla. Diskursiiviset säännönmukaisuudet, jotka hallinnoivat YRK:n rahoitus-
mallipolitikointia, ovat tulleet jo tavalla tai toisella mainituiksi tässä alaluvussa, ja strategi-
oiden kautta muotoiltuna ne ovat: 
 
1. Rahoitusmallipolitiikka koostuu endogeenisten periaatteiden joukosta ja mittaami-
sen teknologiasta, ja se nojaa subjektiasemien kokoelmaan. Tämä nojaaminen on 
vuorovaikutteista, sillä ensinnäkin teknologia perustuu kirjurien ja konsulttien ase-
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 Huom.: metodologisesti strategian ei tarvitse olla looginen kokonaisuus eikä kaikkien strategian elementti-
en tarvitse olla seuraussuhteessa toisiinsa – strategia voi olla repaleinen, aukkoinen, ja harsoinen. 
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miin, ja toisaalta mittaamisen asteikkojen kautta strategia muokkaa konsulttien ja 
kirjurien subjektiasemien haltuunoton ehtoja, ja sallii tai kieltää eri toimijoiden 
osallistumisen politikointiin ja sfääriin (diskursiiviseen muodostelmaan). Suhteessa 
muihin subjektiasemiin mittaamisen teknologia toimii – itsensä esittämiseen ja pal-
jastamiseen pakottamisen kautta – subjektien epäluottamuksen hallinnan tekniikka-
na, siten mahdollistaen neuvotteluasetelman edellyttämän luottamuksen ja neuvot-
telun ylipäänsä. Suhteessa kohteiden alueeseen rahoitusmallipolitiikka asettaa vält-
tämättömiä ehtoja, jotka elementin on täytettävä voidakseen tulla rahoituskriteerik-
si. Rahoitusmallipolitiikka voi myös haastaa olemassa olevien kohteiden olemassa-
olon oikeuden (kansainvälisyys, työllistyminen), joten se ei ole pelkästään passiivi-
nen; samoin mittaamisen teknologian omaehtoinen tai pakotettu kehittyminen luo 
mahdollisuuksia kohteiden alueelle (valtakunnallinen rahoitus, Muu ulkopuolinen 
tutkimusrahoitus). Rahoitusmallipolitiikan ominaisfunktio on operoida rahoitusmal-
lia kokonaisuutena deliberoivana reaalipoliittisena strategiana. 
2. Yliopistopolitiikka on eksogeeninen suhteessa rahoitusmallipolitiikan sfääriin (ts. 
on sfäärissä läsnäolon kenttänä), ja se kytkeytyy vahvasti pelinjohtajan subjek-
tiasemaan
91
. Yliopistopolitiikka tarjoaa kohteita (esim. kandidaatin tutkinnot, työl-
listyminen) ja syöttää käsitteitä (laatu, tuloksellisuus, profiloituminen) sfääriin edel-
leen muokattavaksi, hyväksyttäväksi ja hylättäväksi. Eksogeenisuudesta seuraa, että 
strategian muotoutumissääntöä ei voi tässä tutkimuksessa tyhjentävästi määrittää. 
3. Käsitteistöstrategia muotoutuu rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan tör-
mäyskohdissa, resultanttina, kahden strategian kamppailun tuloksena: metodologi-
sesti ilmaisten tämä strategia toimii diskursiivisen muodostelman taittumispisteiden 
joukkona – silloin rahoitusmallipolitiikka ja yliopistopolitiikka metodologisesti il-
maisten ovat systematisointipisteitä (diskursiivisia osajoukkoja). Käsitteistöstrate-
gian kontingentti ja ”pelivaraa” ilmaiseva luonne selittyy sillä, että strategia on 
kamppailun väline ja tuote. Käsitteistöstrategian funktio on säädellä kohteiden ja 
niihin kytkeytyneiden subjektiasemien paikkoja rahoitusmallissa, sekä ohjata toi-
mintamenojen hajaannusta rahoituskriteereiksi: käsitteistöstrategia toteuttaa tätä 
funktiota tiettyjen käsitteiden kiinteiden mutta kokonaisuutena harsoisten, aukkois-
ten ja ei-kattavien yhteen kytkeytymisten avulla
92
. Käsitteiden järjestelmä toimii 
myös rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan yhteensovittamisen funktiossa: 
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 Kuten muistetaan, pelikirjan kirjoittajan subjektiasema esiintyy YRK:n muistiossa hyvin ohuesti. 
92
 Kytkeytymiset riippuvat käytössä olevien käsitteiden kokoelmasta (olivat ne osa kytkeytymistä tai eivät). 
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 YRK:n politikoinnissa tutkimuksen osuuden nostami-
seksi rahoitusmallissa siirtämällä tutkijakoulut hankerahoituksesta perusrahoituk-
seen (Yrk98, 6). Yhteensovittamisen funktio ilmenee siis eräänlaisena permutaatio-
efektinä, jossa hankerahoituksen ja perusrahoituksen viittauskohdetta muuttamalla 
saavutetaan rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan kompromissi – kompro-
mississa yliopistopoliittinen tahto toteutuu, mutta rahoitusmallipolitiikan, erityisesti 
mittaamisen teknologian, ei tarvitse aktivoitua tai muuttua. 
 
Edellä mainittujen lisäksi, niitä täydentävinä, voidaan kuvata seuraavat diskursiiviset sään-
nönmukaisuudet: 
1. Yksi sekä käsitteiden, subjektiasemien että kohteiden muotoutumisen keskeinen 
säännönmukaisuus on jonkinlainen konservatiivisuussääntö, sillä suuri osa YRK:n 
politikoinnista on TUKE:n sitoutumisia vahvistavaa: aikaisemmista rahoituskritee-
reistä YRK sitoutuu muihin paitsi Kansainvälistymiseen, subjektiasemat säilyvät 
samoina
95
, käsitteistön muutokset ovat rajallisia (joskin merkittäviä), ja rahoitus-
mallipolitiikan ja yliopistopolitiikan strategiat hallitsevat deliberaatiota ja operoivat 
aiemmasta tutulla tavalla. YRK siis toistaa niitä elementtejä, joita jo TUKE:n ja 
TPR:n politikoinnissa oli tunnistettavissa ja havaittavissa. Politiikan topologian 
kannalta tätä toistoa voidaan nimittää linjaamiseksi. Linjaaminen on diskursiivinen 
säännönmukaisuus, ja se toimii seuraavasti: linjaaminen vahvistaa aikaisemmin ra-
hoitusmallipolitiikan diskursiivisessa muodostelmassa olemassa olleiden elementti-
en olemassaolon myös tulevaisuudessa. Linjaaminen on näin ollen elementtien jat-
kuvuuden ja ylläpitämisen – muttei välttämättä identiteetin – säännönmukaisuus, ja 
muistin alueelle siirtämisen vastakohta. Linjaamisen funktio on elementtien säilyt-
täminen, ja tässä merkityksessä linjaaminen on konservatiivista. Erityisesti: linjaa-
minen voi ylläpitää eri tyypin elementtejä (kohteet, subjektit, käsitteet, strategiat). 
2. Käsitteiden muotoutumisen säännönmukaisuutena linjaamisen lisäksi on havaitta-
vissa tarpeettomien käsitteiden katoaminen (siirtyminen muistin alueelle): suorite 
poistuu malli-tehtävänsä täytettyään, ja suoran ja välillisen mittaamisen käsitteet 
institutionalisoituvat kirjurien ja konsulttien subjektiasemiin. Tarpeettomien käsit-
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 Kesun (Kesu95, 8–9) mukaan ”tutkijakoulujärjestelmä vakiinnutetaan”, ”yliopistojen kehittämisessä paino-
tetaan tieteellistä tutkimusta” ja ”perustutkimuksen ja tutkijakoulutuksen toimintaedellytykset turvataan”. 
94
 Metodologisesti sanoen: yliopistopoliittiseen paineeseen sovelletaan (strategista) väliintulomenettelyä. 
95
 Ainoa subjektiasemia koskeva muutos on konsultin aseman avautuminen uusille toimijoille. 
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teiden katoamisen säännönmukaisuutta voisi kutsua käsitteiden käytön ekonomi-
suuden säännönmukaisuudeksi. Lisäksi profiloitumisen ilmaantuminen osoittaa, et-
tä käsitteiden muualta kaappaamisen säännönmukaisuus on yhä toiminnassa. 
3. Subjektiasemien muotoutuminen noudattaa edelleen pelaajan ja pelinjohtajan dy-
namiikkaa: muut subjektiasemat muotoutuvat tämän binääriparin ympärille kirju-
reina ja konsultteina, ja heikosti erottuvana pelikirjan kirjoittajan asemana. Asemi-
en haltuun ottamisen ehdot perustuvat valtasuhteeseen ja erityisasiantuntemukseen. 
Uutena säännönmukaisuutena tulee näkyviin (ilmaantuu) mittaamisen teknologian 
vaikutus kirjurien ja konsulttien asemien haltuunoton ehtoihin. 
4. Kohteiden muotoutumista ohjaavia säännönmukaisuuksia on havaittavissa kolme 
kappaletta. Ensimmäinen kohteiden muotoutumisen säännönmukaisuus on edellä 
kuvattu linjaaminen. Toiseksi kohteet muotoutuvat rahoitusmallipolitiikan ja yli-
opistopolitiikan ristipaineessa ja kamppailussa: esimerkiksi alempien tutkintojen 
kiistämisessä rahoitusmallipolitiikka on yliopistopolitiikkaa vahvempi, mutta työl-
listymiskriteerin kohdalla tilanne on päinvastoin
96
 – tutkimuksen laajuustekijän ta-
pauksessa puolestaan alun perin yliopistopoliittisen aloitteen lopullinen rahoituskri-
teeri-olomuoto muotoutuu mittaamisen teknologian puristuksessa. Kolmantena 
YRK:n politikoinnissa ilmaantuvana säännönmukaisuutena voidaan todeta, että kä-
sitteelliset muutokset tuottavat seurauksia kohteiden alueelle. Kolme esimerkkiä: 
Ensinnäkin aikuiskoulutuksen yhteydessä havaittiin, että muutokset välittävissä kä-
sitteissä näyttävät olevan ekvivalentteja kohteiden olemassaolon siirtymien kanssa 
(vrt. Tutkimus ja taiteellinen toiminta -osa-alue Kuviossa 4). Toiseksi – merkittä-
vänä tapahtumana – sanktioinnin käsitteen häviäminen eli sanktiointimekanismin 
integrointi rahoitusmalliin tuottaa kolme uutta kriteeriä
97
, ja viimein kolmanneksi 
valtakunnallisen rahoituksen käsitteen ilmaantuminen tuottaa kolme kriteeriä. 
 
Seuraavassa tarkastelen YRK:n politikointia suhteessa TUKE:n politikointiin erityisesti 
genealogisesta näkökulmasta. 
  
                                                 
96
 Huom.: strategioiden kamppailutilanteissa kyse siis on aidosta voimasuhteiden mittelöstä, eikä kumpikaan 
strategia ole hegemoninen: yliopistopolitiikalla ei voi ajaa läpi mitä tahansa, mutta toisaalta rahoitusmallipo-
litiikan on mukauduttava yliopistopolitiikkaan, mikäli yliopistopoliittinen paine on riittävän suuri. 
97
 Avoimeen yliopistoon liittyvien toteutumien mukaan ottaminen erilliseksi kriteeriksi johtuu tarkemmin sa-
noen sekä sanktioinnin häviämisestä että siitä rahoitusmallipolitiikka-strategiaan kuuluvasta periaatteesta, et-
tä perusrahoituksessa tulisi pyrkiä yhtenäiseen ”suoriteperustaan”. Tosin tämä periaate myös rikkoutuu ja ra-
joittuu vain koulutukseen, kun tutkijakoulut ja laajuustekijä kuitenkin tulevat perusrahoituksen osaksi. 
  
101 
4.2.2 Muodostelman täydentyminen ja ei-diskursiiviset instanssit 
 
Yhteen vetävänä kuvauksena koko YRK:n politikoinnista suhteessa TUKE:n ja TPR:n po-
litikoinnissa esiin nousseeseen diskursiiviseen muodostelmaan – ja siitä aiemmin esittä-
miini työhypoteeseihin – voidaan todeta, että YRK:n politikoinnissa tulee esiin linjaamisen 
yleinen säännönmukaisuus, ja käsitteiden osalta käytön ekonomisuuden säännönmukai-
suus. Muilta osin aiemmin havaitut ja kuvatut diskursiiviset säännönmukaisuudet näyttävät 
yhä pätevän. Lisäksi subjektiasemat ja strategiat, kuten edellä totesin, ovat olemassa ja 
operoivat samalla tavalla kuin aikaisemminkin. Kohteiden ja käsitteiden osalta on kuiten-
kin näkyviä ja olennaisia eroja. 
 
Näkyvin piirre YRK:n politikoinnissa on rahoituskriteerien lähes kaksinkertaistuminen, 
josta seuraa rahoitusmallin pirstaloituminen
98
. Rahoituskriteerien monistuminen johtuu en-
sisijaisesti käsitteistön muutoksista (sanktioinnin katoaminen, valtakunnallinen rahoitus), 
kriteerien siirtämisestä paikasta toiseen (aikuiskoulutusta koskevat kriteerit, Tutkijakoulut), 
ja kriteerien muodonmuutoksista (aikuiskoulutus, Muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus) – 
ainoa täysin uusi kriteeri on tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laajuuskriteeri. Niinpä 
rahoituskriteerien monistumisen taustalla on pikemminkin sfäärin sisäinen variaatio kuin 
sfäärin ulkopuoliset seikat: sisäisen variaation muotoja ovat permutaatioefekti ja kriteerien 
muodonmuutokset toisistaan polveutumalla tai toisiinsa (osin tai kokonaan) fuusioitumalla. 
Sisäinen variaatio on diskursiivinen säännönmukaisuus, johon erityisesti käsitteistöstrate-
gia kytkeytyy: kuten yllä totesin, käsitteistöstrategia toimii yliopistopolitiikan ja rahoitus-
mallipolitiikan yhteensovittamisen ja niiden välisten voimasuhteiden jännitteen liennytyk-
sen välineenä, poliittisen paineen purkautumiskanavana ja kompromissien tuottajana, joka 
tuottaa rahoitusmalliin sisäisiä muutoksia tyydyttääkseen ulkoista painetta. 
 
Käsitteistössä tapahtuu kaksi olennaista muutosta: sanktioinnin katoaminen ja valtakunnal-
lisen rahoituksen käsitteen ilmaantuminen
99
. Ne ovat molemmat esimerkkejä ei-
diskursiivisen instanssin vaikutuksesta. Valtakunnallisen rahoituksen käsitteen ilmaantu-
mista kuvasin käsitteiden muotoutumisen yhteydessä ja totesin, että sen alkuperä on yli-
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 Pirstoutumista kuvaa symbolisesti se, että aiemmin rahoitusmallipolitiikkaan kuulunut rahoitusmallin yk-
sinkertaisuuden päämäärä katoaa argumentaatiosta. 
99
 Lisäksi suora vs. välillinen -dikotomia häviää institutionalisoitumalla kirjureihin ja konsultteihin, mutta se 
ei ole kovin merkityksellinen muutos – sitä paitsi institutionalisoituminen on havaittavissa myös TUKE:n 
jälkimmäisessä muistiossa (ks. Tuke96). Lisäksi toimintamenot rahoituskriteereiksi jakavassa terminologias-
sa tapahtuu jonkin verran muutoksia, mutta kyse on terminologisista muutoksista, ei käsitteistä. 
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opistopolitiikassa. Toinen alkuperä paikantuu tosiasiaan, että laskennallinen malli imple-
mentoitaisiin tulevalla sopimuskaudella täyteen laajuuteensa (eli sillä jaettaisiin vuodesta 
2003 alkaen 100 % toimintamenorahoituksesta). Sen seurauksena muodostui välttämättö-
myys määrittää toimintatavat, joilla muutoin laskennallisen mallin ulkopuolelle jäävät ele-
mentit otetaan mukaan rahoituksen määrittelyyn: tämä johtaa valtakunnallisen rahoituksen 
käsitteen sekä siihen liittyvän luokitusjärjestelmän ja semioottisen mitta-asteikon ilmaan-
tumiseen. Laskennallisen mallin implementaation laajeneminen merkitsee, että rahoitus-
malli kattaa yhä suuremman osan yliopistojen toiminnan rahoituksesta, ja siten rahoitus-
mallin tehtävä laajenee – tämä on ei-diskursiivinen instanssi, joka vaikuttaa rahoitusmallin 
ja -kriteereiden muotoiluun. Voidaan sanoa, että implementaatio ei-diskursiivisena instans-
sina
100
 ehdollistaa sfääriä ja luo dynamiikkaa diskursiiviseen muodostelmaan – se näkyy 
YRK:n politikoinnissa käsitteiden muutoksena, uusien kohteiden ilmaantumisena ja rahoi-
tusmallipolitiikkaan kuuluvan mittaamisen teknologian kehittämisenä. Se, onko tässä kyse 




Sanktioinnin väistymistä muistin alueelle voidaan pitää samoin ei-diskursiivisena instans-
sina: kun erillistä sanktiointimekanismia ei rahoitusmalliin luodakaan ja sanktiointi muute-
taan ”tuloksellisuudella korjaamiseksi”, niin rahoitusmallin ja rahoitusmallipolitiikka-
diskurssin
102
 tehtävä muuttuu olennaisesti – niiden tehtävä ei ole enää vain resurssien ja-
kaminen, vaan tehtävään kuuluu toimia rankaisun menetelmänä. Tämä rankaisumenetelmä 
toteutetaan lisäämällä rahoitusmallin perusrahoituksen osaan toteutumia mittaavat kolme 
rahoituskriteeriä – nämä toteutumat eivät tässä kytkeydy (saati samaistu) tuloksellisuudesta 
palkitsemiseen (kuten tuloksellisuusrahoituskriteerit), vaan ne ovat nimenomaan ja tarkal-
leen rahoitusmalliin rakennettu sisäinen rangaistusjärjestelmä. 
 
Rangaistusjärjestelmän lisäksi sanktioinnin käsitteen väistyminen osoittaa kaksi seikkaa: 
toteutumien mukaantulo perusrahoitukseen hajottaa perusrahoituksen kytkeytymisen aino-
astaan tavoitteisiin, mikä merkitsee että muutokset käsitejoukossa voivat vaikuttaa toisten 
käsitteiden keskinäisiin (strategisiin) kytkeytymisiin, vaikka kyseiset käsitteet itse eivät 
olisikaan osa näitä kytkeytymisiä. Toiseksi – ja olennaisemmin – väistyminen osoittaa, että 
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 Laskennalliseen malliin siirtyminen johtuu yleisemmästä valtionohjauspolitiikasta, joten sitä ja sen aika-
taulutusta voidaan selvästi pitää rahoitusmallipolitiikan sfäärin suhteen ei-diskursiivisena instanssina. 
101
 Alaluvussa 4.5.1 nähdään, että kyse on ”funktionaalisen laajenemisen” säännönmukaisuudesta. 
102
 Selvennyksen vuoksi: rahoitusmallipolitiikka-diskurssilla tarkoitan tietysti diskursiivisen muodostelman 
lausumien kokonaisuutta, sitä diskurssia joka elää tässä muodostelmassa. Tätä ei pidä sekoittaa rahoitusmal-
lipolitiikkaan, joka edellä sovitun mukaan nimeää tietyn strategian tässä diskursiivisessa muodostelmassa. 
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käsitteiden joukossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat rahoituskriteerien muotoutumiseen 
vahvemmin kuin mikä oli mahdollista havaita TUKE:n ja TPR:n politikoinnissa. Samaa 
käsitteiden voimakasta kytkentää kohteisiin osoittaa myös se, toimintamenot rahoituskri-
teereiksi välittävä terminologia heijastaa rahoituskriteerien olemassaoloa – käsitteet ja ra-
hoituskriteerit ovat siis tietynlaisessa ekvivalenssisuhteessa. 
 
Genealogian näkökulmasta historiallisena kehityskulkuna voidaan vielä laittaa muistiin 
mittaamisen teknologian kehittyminen. Sen käyttöalaa laajennetaan (tilakustannukset, val-
takunnallinen rahoitus, hankerahoituksen seuranta
103
) ja olemassa olevia kohteita muunne-
taan tarkentamalla asteikoita (kansanvälisen rahoituksen muodonmuutos, kustannusker-
toimien hionta). Yleisemmin voidaan sanoa, että rahoitusmallipolitiikan sfäärissä mittaa-
misen kohteeksi asettaminen politisoi kohteen
104
. Toisaalta voidaan sanoa, että tulokselli-
suusrahoituksen puolella rahoituskriteerit eivät ole niin ankarasti mittaamisen teknologian 
alaisia – kansainvälisyyden ja työllistymisen kriteereitä oli sovellettu kuluneella sopimus-
kaudella niihin liittyvistä mittaamisongelmista huolimatta, ja yliopistokohtaisen arvion 
mittaamisessa on epämääräisyyttä ja sopimuksenvaraisuutta. Voidaan tulkita, että tuloksel-
lisuusrahoituskriteerit ovat mittaamisen teknologian testauspaikka – tätä tukee se, että näil-
lä kriteereillä jaettavat rahasummat ovat pieniä suhteessa kokonaisrahoitukseen. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että YRK:n politikoinnissa rahoitusmallipolitiikan diskursii-
vista muodostelmaa koskevat työhypoteesini vahvistuvat. Toisaalta muodostelma täyden-
tyy: YRK käyttää linjaamisen säännönmukaisuutta, mutta sekä strategioiden kamppailu et-
tä ei-diskursiiviset instanssit tuottavat muodostelmaan uusia käsitteitä ja kohteita. 
 
 
4.3 Diskursiivinen muodostelma vakiintuu: rahoitusmalli 2004–2006 
 
OPM teki päätöksen vuosina 2001–2003 sovellettavasta rahoitusmallista helmikuussa 2000 
(OPM 2000). Muilta osin OPM sitoutui YRK:n ehdotuksiin, mutta se muunsi jonkin verran 
perusrahoituksen, valtakunnallisen rahoituksen ja tuloksellisuusrahoituksen kriteeristöjä: 
Valtakunnallisen rahoituksen osalta OPM yhdisti YRK:n ehdottamat Valtakunnalliset toi-
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 Hankerahoituksen seurantaa tulisi kehittää niin, että ”hankerahoituksen käyttöä ja merkitystä voidaan jat-
kuvasti arvioida” (Yrk98, 22–23). 
104
 Triviaalisti myös käänteinen on tosi: politisoiminen tuottaa vaatimuksen mittaamisesta. 
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minnot ja Valtakunnalliset laitokset yhdeksi Valtakunnalliset tehtävät -kriteeriksi
105
, ja li-
säsi valtakunnalliseen rahoitukseen kaksi uutta kriteeriä: ”Yhteiskunnallinen palvelutoi-
minta, alueelliset tehtävät ja taiteellinen toiminta” sekä ”Verkosto- ja muu yhteistyö” -
kriteerit. Tuloksellisuusrahoitukseen OPM lisäsi opintoaikoja ja läpäisyä mittaavan ”Opin-
tojen kulku” -kriteerin. Perusrahoituksessa OPM hylkäsi YRK:n ehdottaman Tutkimus ja 
taiteellinen toiminta -kriteerin, ja korvasi sen palkka- ja tilakustannuksiin perustuvalla 
”Laajuustekijä”-kriteerillä106. OPM:n päättämä malli on kuvattu alla olevassa kuviossa. 
 
Kuvio 5. Rahoitusmalli vuosina 2001–2003. (OPM 2000.) 
 
 
Vuosien 2004–2006 rahoitusmallia valmisteli lokakuussa 2001 asetettu työryhmä, joka ni-
mesi itsensä Tulosohjauksen kehittämistyöryhmä II:ksi – käytän ryhmästä lyhennettä TU-
KE2. Sen tehtävä oli ”tarkistaa yliopistojen toimintamenojen rahoitusjärjestelmän muodos-
tumisperusteet opetusministeriön muistion 18.2.2000 suuntaviivojen mukaisesti ottaen 
huomioon [asettamiskirjeessä esitetyt] rahoitusjärjestelmän kehittämisen lähtökohdat, tut-
kintorakenteen kehittäminen sekä yliopistojen verkostomaisen toiminnan ja ulkopuolisen 
rahoituksen lisääntyminen”, sekä tehdä ehdotuksia tulosohjausjärjestelmän kehittämiseksi 
(OPM 2001; vrt. Tuke02, kuvailulehti). Se, että TUKE2 käsitteli sekä tulosohjausta että ra-
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 Uusi rahoituskriteeri on käytännössä kahden edellisen ”suora summa”; erona on, että OPM nimeää erik-
seen ”laitepainotteiset tehtävät”. OPM nimeää ja listaa kaikki valtakunnalliset tehtävät -kriteerin viittauskoh-
de-elementit (ks. OPM 2000, 7–8), mutta koska YRK ei sitä tee, on viittauskohteiden vertailu mahdotonta. 
106
 Laajuustekijän muotoilun yhteydessä OPM myös muutti perusrahoituksen kriteerien painoarvoja. 
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hoitusohjausta, aiheuttaa jonkin verran hankaluuksia TUKE2:n rahoitusmallia koskevan 
politikoinnin paikantamisessa. Tähän on kaksi syytä: Ensinnäkin koska rahoitusmalli on 
osa tulosohjausta, rahoituskriteerien argumentaatiota löytyy myös tulosohjausta käsittele-
västä muistion osasta (Tuke02, luku 4), erityisesti tutkintojen osalta (mt., 4.2.). Toiseksi 
TUKE2 lausuu jo rahoitusmallia koskevan muistion osan aluksi, että tarkoitus on kehittää 
olemassa olevaa mallia ja lähtökohtana ”pidetään jatkuvuuden turvaamista ja vain olen-
naisten muutostarpeiden sisällyttämistä malliin” (Tuke02, 26, vrt. 58); tämän seuraus on, 
että TUKE2:n ”nykytilan kuvaukset” – eli virallisen historian kirjoitus – ja ”tarkistamista” 
koskeva argumentaatio ovat hankalasti erotettavissa. Niinpä käsittelen ”nykytilan kuvaus-
ta” myös argumentaationa, ellei teksti nimenomaan toisin indikoi; tätä käsittelytapaa tukee 
se, että TUKE2:n deliberaatiossa ”muutostarpeen” termi esiintyy usein argumenttina. 
 
Ennen diskursiivisen muodostelman kuvaamista ja analyysiä on jatkon kannalta mielekästä 
panna merkille, että TUKE2, poiketen aikaisempien työryhmien (TUKE, TPR, YRK) 
muistioista, kuvailee ”yliopistojen toimintaympäristön muutoksia”. Näitä se tunnistaa ja 
erittelee kuusi kappaletta: julkisen ohjausjärjestelmän ”kehittymisen”, yliopistojen tehtävä-
kentän ”laajentumisen”, muutokset ”koulutuskysynnässä”, ulkopuolisen rahoituksen kas-
vun, arvioinnin ”vahvistumisen” sekä kansainvälistymisen (Tuke02, 10–14). Näitä muu-
toksia TUKE2 käyttää suoraan ja epäsuorasti oikeuttamaan tulosohjausta koskevia ehdo-
tuksiaan, mutta niillä on myös rahoitusmallipolitiikan sfääriin ulottuvia seurauksia: ne nä-
kyvät rahoitusmallia ja -kriteereitä koskevassa deliberoinnissa. Toimintaympäristön muu-
tosten kuvailu ja kuvauksen läsnäolo politikoinnissa on uusi piirre rahoitusmallipolitiikan 
sfäärissä: aikaisempien työryhmien muistioita voi – karkeasti ja karrikoiden – nimittää 
omaehtois-mekanistis-byrokraattisiksi, mutta TUKE2:n politikointi näyttää olevan muuhun 
yliopisto- ja yhteiskuntapolitiikkaan nähden reagoivampaa tai responsiivisempaa, ainakin 
eksplisiittisesti ja vähintään näennäisesti ellei efektiivisesti. 
 
Keskeisenä rahoitusmallia koskevana yleisperiaatteenaan TUKE2 lausuu, että ”Lähtökoh-
tana ehdotuksissa on pidetty jatkuvuuden turvaamista ja vain olennaisten muutosten sisäl-
lyttämistä malliin. Kaikkia muutostarpeita ei voida ottaa huomioon heikentämättä mallin 
läpinäkyvyyttä” (Tuke02, 2) – toisin sanoen TUKE2 sitoutuu linjaamisen säännönmukai-











 kahtakymmentäkuutta erilaista rahoituskriteeriehdokasta, joista kah-
takymmentäkolmea se ehdottaa rahoituskriteereiksi. Alla olevaan kuvioon on koottu TU-
KE2:n deliberoimat mahdolliset rahoituskriteerit
108
. Perusrahoituksen osa-aluejaosta havai-
taan, että TUKE2 ottaa käyttöön YRK:n terminologian ja hylkää OPM:n (2000) käyttämän 
tavan jakaa perusrahoitus ”vapaaseen laskennalliseen perusrahoitukseen” ja ”toimin-
tasidonnaiseen perusrahoitukseen”109. 
 
Kuvio 6. TUKE2:n rahoituskriteereitä koskeva deliberaatio ja sitoutumiset. 
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 Huomionarvoisesti TUKE2 ei deliberoi useaa kriteeriä lainkaan, kuten kuviosta 6 huomaa. 
108
 Perusrahoituksessa osa-alueiden ja kriteerien prosentit on tässä laskettu vain osuuksina koko perusrahoi-
tuksesta niiden euromääräisten lukujen perusteella, jotka TUKE2 on olettanut (ks. Tuke02, 41), ja näin saadut 
luvut on pyöristetty prosentin kymmenyksen tarkkuudelle. 
109
 OPM:n jaottelussa ilmenevä idea tiettyjen kriteerien (tutkijakoulut, avoin yliopisto-opetus) perusteella ja-
ettavan rahoituksen korvamerkinnästä säilyy kuitenkin TUKE2:n sitoutumisissa (ks. Tuke02, 42, 60). 
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Rahoituskriteereissä uusia ovat perusrahoituksen laajuustekijän alaiset kriteerit ja tuloksel-
lisuusrahoituksen Opintojen kulku ja Kansainvälistyminen
110
. Lisäksi uutena ilmaantuu – 
tai ”aktivoituu” – perusrahoituksen Yhteiskunnallinen palvelutehtävä -osa-alue, johon si-
sältyvät kriteerit tosin eivät ole uusia. Näiden kohteiden muotoutumista on mielekästä tar-
kastella lähemmin. Sen sijaan muilta osin kriteerien deliberointi joko puuttuu tai noudatte-
lee YRK:n deliberointia (ks. Kuvio 6): Perusrahoituksessa maisterin- ja tohtorintutkinnot 
ovat itsestäänselvyydeksi linjattu rahoituskriteeri
111
 (ks. erityisesti Tuke02, 26), ja muut 
tutkinnot kiistetään mitallisuuteen ja rahoitusmallin yhtenäisyyteen vedoten
112
. Tulokselli-
suusrahoituksen osalta, pois lukien Kansainvälisyys ja Opintojen kulku, voidaan myös pu-
hua linjaamisesta: kriteerit ovat vakiintuneet ja ne argumentoidaan vakiintuneella tavalla, 
YRK:ään verrattuna lähes identtisellä lausumajoukolla. Valtakunnallisen rahoituksen osal-
ta taas kyse on elementtien siirtelystä käsitekoneiston avulla – ei uusien kriteerien ilmaan-
tumisesta eikä aiempien häviämisestä – eikä kriteerien sisältöjä deliberoida. Näkyvä muu-
tos verrattuna YRK:n rahoitusmalliehdotukseen on tässä perusrahoituksen osa-alueelta yh-
den ”välittävän terminologisen tason” katoaminen; tämä häviäminen noudattaa käsitteiden 
käytön ekonomisuuden säännönmukaisuutta, eikä sitä ole tarpeen analysoida tarkemmin. 
 
Laajuustekijän muotoutumisessa ei ole kyse kokonaan uuden elementin ilmaantumisesta, 
sillä OPM oli ottanut sellaisen käyttöön jo kuluvalle sopimuskaudelle
113
. TUKE2:n politi-
kointi on siten olemassa olevan laajuustekijän uudelleenmuotoilua. Laajuustekijään liitty-
viä rahoituskriteereitä eli Pohjarahoitusta, Uudet opiskelijat -kriteeriä ja Tilakustannuksia 
koskeva deliberointi on tiiviisti uppoutunut laajuustekijää koskevaan deliberointiin. 
 
TUKE2 kuvaa voimassa olevaa laajuustekijää toteamalla, että sen ”avulla on turvattu yli-
opistojen perustehtävien, opetuksen ja tutkimuksen infrastruktuuria ja perusrahoituksen 
vakautta” (Tuke02, 29, vrt. 30); tämän nykytilan kuvauksen voi tulkita argumentiksi laa-
juustekijän säilyttämisen puolesta. Vakauslausuman toinen muotoilu on ”tarkoitus välttää 
kohtuuttomia heilahteluja” yksittäisten yliopistojen rahoituksessa (mt., 30). Kuluvan sopi-
muskauden laajuustekijä on muodostettu palkkakustannusten ja tilakustannusten perusteel-
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 Tosin OPM oli jo ottanut Opintojen kulku -kriteerin käyttöön kuluvaksi kaudeksi, ja Kansainvälistyminen 
on ollut rahoituskriteerinä aikaisemminkin. OPM (2000) ei päätöksessään argumentoi Opintojen kulku -
kriteerin käyttöönottoa, joten voimassa olevan kriteerin muotoutumista ei voi tämän aineiston avulla kuvata. 
111
 Huom.: Itsestäänselvyytenä pitäminen koskee myös toteutumina ilmenevää rangaistusmekanismia. 
112
 Alempien tutkintojen osalta on olemassa yliopistopoliittinen tahtotila niiden aseman vahvistamiseksi, mut-
ta rahoitusmallipolitiikka haastaa ne; kyse on siis kahden strategian törmäyspisteestä, kuten ennenkin. 
113
 OPM (2000) ei päätöksessään perustele sitä, miksi laajuustekijä on muodostettu, joten voimassa olevan 
laajuustekijän muotoutumisen analyysi ei ole tämän aineiston puitteissa mahdollista (vrt. Opintojen kulku). 
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la, mutta ”toivottua vakautta” ei ole tullut (mt., 36). ”Ongelman lievittämiseksi” TUKE2 
luonnostelee idean kaikille yliopistoille myönnettävästä joko tasasuuresta tai kokoon suh-
teutetusta pohjarahoituksesta, joka olisi tiede- ja taideyliopistoille kuitenkin erilainen (mt., 
37). Lopulta TUKE (mt., 42, 59) esittää yliopiston koon mukaan vaihtelevaa Pohjarahoi-
tusta, joka myönnetään erilaisena tiede- ja taideyliopistoille. Pohjarahoitusta siis perustelee 
vakauden käsite, eikä vasta-argumentteja ole. 
 
Uudet opiskelijat -rahoituskriteeri perustuu TUKE2:n tunnistaman ”koulutustarpeeseen 
vastaaminen” -kehittämishaasteen ratkaisuun. TUKE2 toteaa, että ”laajuustekijän on kat-
sottu painottuvan liiaksi nykytilanteeseen ja näin ollen hidastavan toiminnan uudistumista” 
(Tuke02, 38). Uusien opiskelijoiden rahoituskriteeriä TUKE2 ehdottaa korvaamaan palk-
ka- ja tilakustannuksia (mt.), ja kriteeri rakentuisi tulossopimuksissa sovittujen uusien 
opiskelijoiden tavoitemäärästä (mt., 41, 59) – tavoitteella olisi vahva Kesu-yhteys (mt., 38, 
vrt. 21). Muita argumentteja TUKE2 ei kriteerin osalta esitä. Voitaneen tulkita, että TU-
KE2:n tavoite on lisätä yliopistojen reaktiivisuutta tai uusiutumista suhteessa tavoitteisiin. 
 
Tilakustannusten osalta TUKE2 nostaa esiin kaksi ”ongelmaa”: toisaalta tilakustannusten 
riippuvuuden (yleisen) kustannustason kehityksestä, toisaalta kysymyksen siitä, tulisiko ti-
lakustannusten olla erillinen rahoituskriteeri vai ei (Tuke02, 37–38). Ensimmäisen ongel-
man osalta TUKE2 ehdottaa, että tilakustannusten kasvu ”otetaan huomioon” yliopistojen 
budjettirahoituksessa (mt., 37). Jälkimmäisen osalta TUKE2 esittää neljä argumenttia eril-
listä rahoituskriteeriä vastaan, ja kaksi sen puolesta. Puoltavat argumentit ovat 1.) pitkät 
vuokrasopimukset ja 2.) tilakustannusten suuri merkitys pienten yksiköiden toimintame-
noissa. Vasta-argumentit puolestaan ovat 1.) OPM:n vähäinen vaikutus tilasopimuksiin, 2.) 
tilojen moninkertainen rahoitus, 3.) tilatarpeen ”huomattava” perustuminen ulkopuolisella 
rahoituksella tehtävään tutkimukseen ja 4.) tarve pyrkiä tilankäytön taloudellisuuteen (mitä 
rahoituskriteeriksi asettaminen ei edistäisi). (Mt., 38.) Tilakustannusten nykytilaa kuvates-
saan TUKE2 siteeraa selvitysmies Pajakkalan raporttia ja toteaa, että raportin ”perusteella 
toimitilojen rooli rahoitusmallissa on oikealla tasolla” (mt.). Viitaten pitkiin vuokrasopi-
muksiin TUKE2 toteaa, että ”vielä seuraavalla sopimuskaudella” tilakustannukset ”on pe-
rusteltua” käsitellä rahoitusmallissa erillisenä omana kokonaisuutenaan (mt.). Argumentaa-
tiota kuvaa paine tehdä muutoksia, mutta pitkiin vuokrasopimuksiin liittyvä vakausvaati-




Yhteenvetona siis laajuustekijän ja siihen liittyvien rahoituskriteerien uudelleenmuotoilua 
ohjaa vakauden käsite, vastakohtana ”heilahteluille”. Samoin Kesu-yhteydet ja reaktiivi-
suus Kesu-tavoitteisiin, moninkertaisen rahoituksen välttäminen, ja taloudellisuuteen pyr-
kiminen vaikuttavat kriteerien muotoilussa. Kyse on siis yliopistopolitiikan ja rahoitusmal-
lipolitiikan yhteen sovittelusta. Mittaamisen käsitekoneisto ei eksplisiittisesti esiinny, mut-
ta teknologia on näkyvillä TUKE2 muotoillessa kullekin kriteerille mitallisen sisällön. 
 
Toinen ”uusi” perusrahoituksen osa-alue, yhteiskunnallinen palvelutehtävä, on ollut tulos-
alueen käsitteestä polveutuvana käsitteenä läsnä rahoitusmallipolitiikan diskursiivisessa 
muodostelmassa jo alusta saakka. Sitä ei kuitenkaan ole käytetty rahoitusmallia koskevassa 
politikoinnissa muutoin kuin korkeintaan sivuhuomautuksina tuloksellisuuskriteerien yh-
teydessä
114
. TUKE2 määrittää tälle tähän saakka tyhjälle kategorialle operationaalisen si-
sällön, kun se sijoittaa sen alaisuuteen Avoin yliopisto -kriteerit ja Muun yhteiskunnallisen 
palvelutehtävän. Kumpikaan rahoituskriteeri ei kuitenkaan ole uusi, vaan kyse on kritee-
reistä jotka TUKE2 siirtää yhteiskunnallisen palvelutehtävän alaisuuteen muualta, perusra-
hoituksen koulutus-kategoriasta ja valtakunnallisesta rahoituksesta. ”Muu yhteiskunnalli-
nen palvelutehtävä” siirtyy tarkalleen samanmuotoisena (ks. Tuke02, 39, 42, 59), toisin sa-
noen kriteeriin ei tehdä muutoksia siirtämisen yhteydessä, eikä sen viittauskohde muutu 
siirtämisen vuoksi. Sama koskee avoin yliopisto -kriteereitä (ks. Kuvio 6). 
 
Kun mikään ei itse rahoituskriteerien kannalta muutu, niin on kysyttävä, miksi tällainen 
uudelleenjäsennys ilmaantuu. Analysoimalla tarkemmin TUKE2:n kuvaamia ”kehittämis-
haasteita” havaitaan, että ”yliopistojen koko toiminnan huomioon ottaminen” (Tuke02, 39) 
on tässä tilanteessa politisoitunut aihe. Politisoitumisen perusteena TUKE2 esittää edus-
kunnan sivistysvaliokunnan kannanoton, jonka mukaan ”yliopistojen rahoitusrakennetta 
pyritään edelleen kehittämään niin, että yliopistojen tehtäväkenttä koko laajuudessaan voi-
taisiin huomioida rahoitusta määriteltäessä nykyistä paremmin” (SiVM 2001). TUKE2 si-
teeraa tätä kannanottoa suoraan, mutta lisää siihen oman tulkintansa: ”Rahoitusmallissa 
vähäiselle huomiolle on jäänyt yhteiskunnallinen palvelutehtävä” (Tuke02, 39). Toisin sa-
noen sivistysvaliokunnan tahto näyttäisi toimivan argumenttina tämän perusrahoituksen 
osa-alueen ”aktivoimisen” puolesta. Politisoitumista tuottavat samalla tavalla Valtionta-
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 Huom.: ”Vaikuttavuus”, joka on aiemmin(kin) esiintynyt tuloksellisuusrahoituskriteereitä koskevassa de-
liberaatiossa, ei ole sama asia kuin ”yhteiskunnallinen palvelutehtävä”, eikä näitä termejä pidä sekoittaa ter-
miin ”yhteiskunnallinen vaikuttavuus”: viime mainittu ei esiintynyt YRK:n terminologiassa, ja vaikuttavuu-
den ja palvelutehtävän kytkeytyminen tapahtuu vasta TUKE2:n terminologiassa (ks. Tuke02, 11). 
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louden tarkastusviraston esittämät ”kriittiset huomiot”, joiden mukaan yliopistoille asetetut 
tavoitteet ”eivät kata kaikkia tulosalueita”: myös näiden huomioiden TUKE2 tulkitsee viit-
taavan yhteiskunnalliseen palvelutehtävään (mt., 9, 21). Argumenttina voidaan pitää myös 
sitä, että TUKE2 toteaa perusrahoitusta voitavan muuttaa siten, että ”siitä ilmenisi kaikki 
[yliopiston] päätehtävät: opetus, tutkimus ja yhteiskunnallinen palvelutehtävä”. Vasta-
argumenttina palvelutehtävän mukaan ottamiselle TUKE2 muotoilee, että ”ongelmaksi 
nousee toiminnan moninaisuudesta johtuen jakokriteerin löytäminen”, ja toisaalta tämän 
kriteerin suhde aikuiskoulutukseen ja valtakunnallisiin tehtäviin.  Ratkaisuna viimemainit-
tuihin TUKE2 ehdottaa, että ”valtakunnallisiin tehtäviin sisältyneitä toimintoja” siirrettäi-
siin yhteiskunnallisen palvelutehtävän alaisuuteen. (Mt.) 
 
Toisena tulokulmana yhteiskunnallisen palvelutehtävän alueen muotoutumisen kuvaami-
sessa voidaan analysoida TUKE2:n kuvaamia ”toimintaympäristön muutoksia”: Havaitaan, 
että aikuiskoulutus on politisoitunut toimintaympäristön muutoksena (Tuke02, 12), ja sitä 
käsitellyt parlamentaarinen aikuiskoulutustyöryhmä on ehdottanut aikuiskoulutuksen 
”huomiointia” tulosohjauksessa (mt., 34). TUKE2:n lausuu, että aikuiskoulutuksessa ”erot-
tuu selviksi kokonaisuuksiksi avoin yliopisto-opetus ja täydennyskoulutus”, joiden lisäksi 
”monet erilliset maisteriohjelmat [-] ovat luonteeltaan” aikuiskoulutusta. Rahoituskritee-
reinä TUKE2 deliberoi avointa yliopistoa ja erillisiä maisteriohjelmia, joista jälkimmäisen 
se ”ratkaisee” sijoittamalla ohjelmat maisteritutkintokriteerin alaisuuteen. TUKE2 (mt.) 
lausuu, että ”Aikuiskoulutus on tällä hetkellä merkittävä osa yliopistojen alueellista ja yh-
teiskunnallista vaikuttamista”; näin muotoutuu se kytkentä, jonka välityksellä avoin yli-
opisto siirtyy koulutuksen tulosalueelta yhteiskunnallisen palvelutehtävän tulosalueelle. 
 
Yhteenvetona yhteiskunnallisen palvelutehtävän osa-aluetta koskevasta politikoinnista voi 
sanoa, että kyse on yliopistopolitiikan sfäärissä politisoituneesta kysymyksestä, joka on 
yliopistopolitiikka-strategian kautta kulkeutunut rahoitusmallipolitiikan sfääriin. Yliopisto-
poliittinen tahto on vahva ja sivuuttamaton, mutta rahoitusmallipolitiikkaan kuuluva mit-
taamisen teknologia haastaa elementtiä, koska elementti viittaa ”moninaiseen toimintaan” 
jolle on vaikea ”löytää jakokriteeriä”. Kyse on ristiriidasta kahden strategian välillä, eikä 
kumpikaan jousta. Kompromissiratkaisuna käsitteistöstrategia tuottaa rahoitusmalliin per-
mutaation, joka toteuttaa sekä yliopistopoliittisen tahdon (osa-alue aktivoituu) että mittaa-
misen vaatimukset (kriteerit ovat jo olemassa, eikä ”moninaisuutta” tarvitse alkaa mittaa-




Edellä todetusti TUKE2 deliberoi kahta ”uutta” rahoituskriteeriä: Opintojen kulkua ja Kan-
sainvälistymistä. Opintojen kulku on TUKE2:n mukaan ”nähty erityisen tärkeänä tuloksel-
lisuuskriteerinä”, mutta kriteerin ”läpinäkyvyyttä heikentää sen moniulotteisuus” (Tuke02, 
49). Kriteeri koostuu kolmesta osatekijästä: ylemmän tutkinnon koulutusaloittaisista suori-
tusajoista, ylempää tutkintoa opiskelevien opiskelijoiden opintoajoista
115
, sekä läpäisypro-
sentista ja siinä tapahtuneesta muutoksesta (mt.). TUKE2 ehdottaa kriteerin säilyttämistä, 
mutta muuttamista ”nykyistä läpinäkyvämmäksi” siten, että se koostuisi opintoviikkoker-
tymistä, ylemmän tutkinnon keskimääräisistä suoritusajoista ja alemman tutkinnon suorit-
taneiden osuudesta (mt., 51, 61). Kriteeriä perustelee siis vain se, että kriteeri on nähty tär-
keäksi, mikä viittaa siihen että kriteerin mittaamat asiat ovat päämääriä sinänsä. Opinto-
viikkokertymät, suoritusajat ja alemman tutkinnon suorittaminen ovatkin päämäärinä pai-
kannettavissa yleisestä yliopistopolitiikasta: suoritusajat ovat keskeinen tavoite opetuksen 
kehittämisessä (Lipponen II; Kesu99, 39), samoin alemman tutkinnon aseman vahvistami-
nen yliopistoissa (mt.), ja opintoviikkokertymät ovat eräs operationalisointi tutkintojen 
suoritusaikojen lyhentämiselle. Toisaalta TUKE2 toteaa Tilastokeskuksella olevan mittaa-
misen edellyttämät aineistot (Tuke02, 51), joten mittaamisen ehdot täyttyvät. Voidaan siis 
sanoa, että yliopistopolitiikka tarjoaa opintojen kulkua rahoituskriteeriksi, ja rahoitusmalli-
politiikka hyväksyy sen – kyse on strategioiden samansuuntaisuudesta. 
 
Viimein kohteiden muotoutumisesta voidaan kuvata Kansainvälistymistä. Kuten yhteis-
kunnallisen palvelutehtävän, myös kansainvälisyyskriteerin muotoutumisen alkupiste on 
havaittavissa TUKE2:n kuvaillessa ”toimintaympäristön muutoksia”. TUKE2 lausuu, että 
”Talouden globalisaatio ja suomalaisen yhteiskunnan kansainvälistyminen ovat keskeisiä 
muutostekijöitä, jotka vaikuttavat yliopistojen toimintaan monella tasolla”, minkä lisäksi 
”yhteiskunta odottaa, että yliopistot tuottavat osaamista, joka vahvistaa Suomen taloudel-
lista kilpailukykyä” (Tuke02, 13). Yhtä lailla yliopistojen kansainvälisen toiminnan mah-
dollisuuksia on TUKE2:n mukaan vahvistettava, mikäli ”Suomi haluaa säilyttää kilpailu-
kykynsä eurooppalaisella korkeakoulutusalueella”. Kilpailukyky-argumenttiin osoittaa sa-
moin TUKE2:n muotoilu, jonka mukaan ”Suomalaisen osaamisen täydentäminen edellyt-
tää tulevina vuosina ulkomaisten opiskelijoiden, tutkijoiden ja opettajien määrän merkittä-
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 Kaksi ensin mainittua ovat päältäpäin hyvin samankaltaisia, mutta rahoitusmallin (OPM 2000, 11) kritee-
rien tarkka analyysi osoittaa, että ensin mainittu osatekijä mittaa alakohtaista bruttomediaaniaikaa, jälkim-
mäinen yksilöiden opintoaikaa suhteessa normiaikaan. 
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vää lisäämistä yliopistoissa”. (Mt., 14.) Varsinaisessa rahoituskriteeriä koskevassa delibe-
roinnissaan TUKE2 kertaa, että kriteeristä luovuttiin kuluvalla sopimuskaudella toisaalta 
”laskentaperusteiden heikkouksien” vuoksi, toisaalta siksi että kansainvälisyys ”nähtiin 
osaksi yliopistojen normaalia toimintaa” (mt., 51). Kuitenkin ”Yliopistojen kilpailukyvyn 
kannalta kansainvälistymisen merkitys on korostumassa”, ja toisaalta ”kansainvälinen 
opiskelija- ja tutkijavaihto [on] hiipumassa”, minkä TUKE2 katsoo ”puoltavan” erillistä 
rahoituskriteeriä. Kolmantena argumenttina TUKE2 esittää, että OECD oli edellisessä ar-
vioinnissaan ”kehottanut” kehittämään kansainvälisyyteen ”kannustimia” (mt., 51). Las-
kentaperusteiksi TUKE2 ehdottaa lähtevien ja saapuvien vaihto-opiskelijoiden määrää sekä 
ulkomaalaisten suorittamia tutkintoja (mt.). Puoltava argumentaatio tiivistyy siis siihen, et-
tä TUKE2 näkee kansainvälisyyden tärkeänä toisaalta itsessään ja toisaalta yliopistojen 
kilpailukyvyn kannalta. Haastava argumentaatio taas tiivistyy mittaamisen hankaluuteen ja 
moninkertaiseen palkitsemiseen. Ensin mainittu ilmentää yliopistopolitiikkaa
116
, jälkim-
mäinen puolestaan rahoitusmallipolitiikkaa. Strategioiden välillä on konflikti, mutta yli-
opistopolitiikka on vahvempi, sillä TUKE2 sitoutuu kriteeriin. 
 
Kohteiden muotoutumisessa operoivat siis jo tutuksi tulleet strategiat: yliopistopolitiikka, 
rahoitusmallipolitiikka, ja käsitteistöstrategia. Laajuustekijään liittyvien kriteerien sekä 
Opintojen kulku -kriteerin muotoutumisessa on kyse kahden ensin mainitun yhteen sovitte-
lusta, Kansainvälisyydessä strategioiden konfliktista ja lopulta yliopistopolitiikan ylivallas-
ta. Yhteiskunnallisen palvelutehtävän kohdalla yliopistopolitiikka ja rahoitusmallipolitiik-
ka ovat samoin konfliktissa, mutta kun kumpikaan ei jousta tai anna periksi, käsitteistöstra-





TUKE2 määrittelee eri toimijoita selvästi enemmän kuin aikaisemman rahoitusmallityö-
ryhmät: TUKE2:n muistiossa mainitaan kerran tai useammin lähes 40 toimijaa, ja ylivoi-
maisesti eniten määritetään OPM:n (yli 40 mainintaa) ja yliopistojen (yli 70 mainintaa) 
toimijuuksia. Rahoitusmallia politikoidaan TUKE2:n muistion luvuissa 5 (rahoitusmalli) ja 
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 Kesussa kansainvälisyys yhdistyy koulutuksen ja tutkimuksen ”korkealaatuisuuteen” ja ”laadun varmis-
tukseen” sekä ”korkeakoulujen kansainväliseen kilpailukykyyn” ja ”suomalaisen elinkeinoelämän kansainvä-
listymisen” tukemiseen (ks. Kesu99, 16, 36). 
  
113 
4 (tulosohjaus), joten otan tarkasteluun niissä esiintyvät toimijat. Kun vielä rajaan tarkaste-
lusta ulos vain kertaalleen mainitut toimijat, jää jäljelle 18 toimijaa: yliopistot, OPM, SA, 
KKA, TKT, Tekes, KOTA, Tilastokeskus, VM, VN, eduskunta, Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto (jatkossa VTV), parlamentaarinen aikuiskoulutustyöryhmä, EU, OECD, Seppo 
Höltän selvitysryhmä, selvittäjät Vasikainen ja Hosia, sekä selvitysmies Pajakkala. 
 
Yliopistojen toimijuus määritellään rahoitusmallipolitikoinnissa itsenäiseksi mutta ohjausta 
tarvitsevaksi toimijaksi, jolla on selontekovelvollisuus itsestään, ja joka on kilpailuasetel-
massa muiden yliopistojen kanssa. Tämä vastaa pelaajan subjektiasemaa. Lyhyin esimer-
kein ensinnäkin itsenäinen toimijuus yliopistolle muodostuu oikeutena jakaa rahoituksensa 
sisäisesti ”omilla kriteereillään”, ”pääasiallisena johtovastuuna” yhteisrahoitteisesta toi-
minnasta ja omavastuuna valtakunnallisessa ja hankerahoituksessa (Tuke02, 26, 27, 30, 44, 
46, 50). Ohjauksen tarve määrittyy epätarkoituksenmukaisen subventoinnin, sekavan ai-
kuiskoulutustarjonnan ja tehottoman tilankäytön kautta (mt., 36–37). Selontekovelvollisuus 
määräytyy tiedonantovelvoitteena yhteisrahoitteisesta toiminnasta ja sitouttamisena kus-
tannuslaskennan kehittämiseen (mt., 28, 32). Kilpailuasetelmassa yliopistot ovat yleisesti 
ja erityisesti aikuiskoulutuksessa, ja ne voivat käyttää maisteriohjelmia rahoitushyödyn 
saamiseksi (mt., 34, 38). Kilpailu ei kuitenkaan estä yhteistyötä, jota yliopistoilla on mm. 
tutkintokoulutuksessa, ja yliopistojen pitäisi tehdä enemmän yhteistyötä aikuiskoulutukses-
sa (mt., 36, 42). Tulosohjausta koskevassa muistion osassa yliopistot määritetään itsenäi-
siksi, selonteko- ja itsearviointivelvollisiksi OPM:n sopimusosapuoliksi, joiden valtion ta-
loussäätelyyn sidottua rajoitettua taloudellista autonomiaa tulisi lisätä (mt., 15, 17, 19, 23). 
 
Yliopistojen toimijuutta kuvataan myös TUKE2:n lausumissa, jotka se on tuottanut Höltän 
selvitysryhmän tiedoista
117
. Näiden lausumien mukaan tulosohjaus ja rahoitusmalli yliopis-
tojen mielestä ”pääosin toimivat”. Rahoitusmallin osalta yliopistot halusivat mm. perusra-
hoituksen osuuden kasvattamista, ”laatutekijän” voimistamista, alemman tutkinnon aseman 
”arvioimista rahoitusjärjestelmässä”, ja yhteiskunnallisen palvelutehtävän ”vahvempaa” 
mukaanottoa rahoitusmalliin. Viimemainittu oli TUKE2:n mukaan ”yksi selkeimmin” 
noussut ”kehittämistarve”. Yliopistojen halut kuvataan vaihteleviksi ja moneen suuntaan 
jakautuviksi. (Tuke02, 7–8.) Tässä kuvauksessa tiivistyy pelaajan subjektiasema osuvasti. 
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 Selvitysryhmän tehtävänä oli yliopistojen tulosohjauksen ja rahoitusmallin arviointi, jota varten selvitys-
ryhmä keräsi yliopistojen (rehtorien, hallintojohtajien, dekaanien ja laitosjohtajien) mielipiteitä. (Tuke02, 7). 
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OPM:n toimijuus rakentuu tutusti pelinjohtajan subjektiasemaa kuvaavien ominaisuuksien 
kautta: OPM toimii VN:n tahdon toteuttajana, päättää rahoitusmallista, jakaa toimintame-
not yliopistoille, ohjaa toimintamenoin rahoitettavaa toimintaa, koordinoi sopimusproses-
sia ja yliopistojen yhteistyötä, sekä kontrolloi kokonaisuuden toimintaa (koulutusvastuita, 
rahoitusta ja valtakunnallisia tehtäviä) (Tuke02, 26, 27, 32, 34, 43, 45, 46, 47). 
 
VN:n toimijuutta määritetään rahoitusmallipolitikoinnissa eksplisiittisesti vain yleiseksi tu-
losohjauksesta päättäjäksi, ja implisiittisesti Kesulla yliopistolaitoksen ”volyymista” päät-
täjäksi (Tuke02, 19, 21), joka säätelee ”pelikenttää” myös päättämällä yliopistojen osak-
keenomistusluvista ja tutkintoasetuksista (mt., 17, 18). Muualla muistiossa VN:n määrittyy 
tavoitteiden ja strategisten painopisteiden asettajaksi (mt., 3, 10). Toisin sanoen VN on pe-
likirjan kirjoittajan asemassa. Vastaavasti eduskunta, joka mainitaan eksplisiittisesti vain 
osakkeenomistuslupien myöntäjänä ja implisiittisesti lainsäädännöstä päättävänä (mt., 16–
17), sijoittuu pelikirjan kirjoittajan asemaan; toisaalla muistiossa mainitaan eduskunnan 
päättävän yliopistolaitoksen ”alustavista” tavoitteista valtion talousarviossa (mt., 5). Peli-
kirjan kirjoittajan asemassa voivat toimia rajoitetusti myös sivistysvaliokunta ja VTV (ks. 
yhteiskunnallinen palvelutehtävä -osa-alueen muotoutuminen), jotka ilmaantuvat tässä en-
simmäistä kertaa
118
 rahoitusmallipolitiikka-sfäärin diskursiiviseen muodostelmaan. 
 
Kirjurien ja konsulttien subjektiasemat rakentuvat samoin kuin aikaisemminkin: kirjurit 
toimivat passiivisina tietoa keräävinä ja säilövinä apuvoimina, ja asemassa (suluissa kerä-
ysvastuu) toimivat ensisijassa Tilastokeskus (opintojen kulku -tiedot, työllistymistiedot) ja 
KOTA (kustannustiedot, tulosseuranta), toissijaisesti Opetushallitus (hakijarekisteri) ja 
avointen yliopistojen verkkopalvelu (avoimen yliopiston opiskelijatiedot). Konsultin ase-
massa toimijan suhde tietoon on aktiivisesti tuottava, ja tiedontuotannolla on tarkoitus olla 
toimintaan johtavia seurauksia. Myös konsultti toimii apuvoimana. Konsultin asemassa 
(suluissa oikeudet) toimivat KOTA (kuten yllä), VTV (tulostavoitteiden asettaminen ja 
toiminnan raportointi), SA (tutkimuksen laatu ja relevanssi), KKA (koulutuksen ja aikuis-
koulutuksen laatu), TKT (taiteen laatu) ja OECD (aikuiskoulutuksen arviointitieto, kan-
sainvälisyys), sekä toisaalta parlamentaarinen aikuiskoulutustyöryhmä (aikuiskoulutus), 
Höltän työryhmä (rahoitusjärjestelmän yleinen kehittäminen), selvittäjät Vasikainen ja Ho-
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 VTV esiintyi toimijana kertaalleen TUKE:n muistiossa, jossa sille määriteltiin oikeus huomauttaa talou-
dellisten prosessien sujumisesta ja ohjausoikeus raportointikäytäntöihin (ks. Tuke96, 15). YRK:n muistiossa 
VTV ei esiinny, joten toimijoiden valintasääntöni (vähintään kaksi mainintaa) johdosta VTV:n toimijuus tu-
lee esiin vasta TUKE2:ssa. 
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sia (kustannuskertoimet), sekä selvitysmies Pajakkala (tilakustannukset). Myös OPM ja 
VM toimivat tiedontuottaja-konsultin asemassa tekemällä ja teettämällä selvityksiä (täy-
dennyskoulutuksen tila, kirjanpidon kehittäminen) (ks. Tuke02, 28, 36, 37). Jopa VN voi 
toimia konsulttina (suositukset tulossopimusten laadinnasta) (mt., 19).  
 
Kaikki aikaisemmin diskursiivisessa muodostelmassa muotoutuneet subjektiasemat ovat 
siis edelleen käytössä, eikä niissä ole havaittavissa merkittäviä muutoksia. Keskeisin muu-
tos näyttäisi olevan se, että konsulttiaseman voi ottaa haltuunsa entistä useampi toimija. 
Yliopistojen määreissä korostuvat itsenäistä toimijuutta ja autonomiaa koskevat määreet
119
, 
mutta siitä huolimatta yliopisto sijoittuu pelaajan asemaan rahoitusmallipolitiikan sfäärissä. 
 
TUKE2:n politikoinnissa muotoutuu yksi uusi toimijatyyppi, jota voisi kutsua rahoittajak-
si. Tällaisia toimijoita ovat Tekes ja EU (ks. Tuke02, 27, 38), minkä lisäksi myös SA toi-
mii tässä asemassa (mt.)
120
. Lisäksi kertaalleen muistiossa mainituista toimijoista rahoitta-
jan asemassa toimivat muut ministeriöt, yritykset, kunnat, valtion laitokset ja yksityishen-
kilöt (mt.). Rahoittajan asema on sisäisesti moninainen ja hajanainen. Se on myös suppea, 
eikä siinä toimivilla toimijoilla ole juuri muuta yhteistä kuin se, että ne rahoittavat yliopis-
toja (pelaajia), ja asema kytkeytyy ulkopuolisen rahoituksen käsitteeseen. Ulkopuolinen 
rahoitus puolestaan kytkeytyy tuloksellisuuteen, laatuun, profiloitumiseen, yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen ja yliopistojen toiminnan kehittämiseen (ks. Tuke02, 13, 28, 29, 51). 
Rahoittajille määrittyy siis (rajallista) poliittista arvostelukykyä näillä ulottuvuuksilla. 
 
Rahoittajan subjektiaseman muotoutumisen diskursiivinen säännönmukaisuus koostuu 
kahdesta tekijästä: toisaalta edellä mainitusti rahoittaja on ulkopuoliseen rahoitukseen liit-
tyvä subjektiasema, jossa toimivalle toimijalle on ulkoistettu laadun, tuloksellisuuden, pro-
filoitumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsitteiden sisältöön liittyvää legitiimiä 
arvostelukykyä. Toisaalta subjektiaseman eriytymisen on mahdollistanut mittaamisen tek-
nologian kehkeytyminen siten, että se tunnistaa ja yksilöi rahoittaja-asemaan kuuluvat legi-
tiimeiksi toimijoiksi – saman diskursiivisen tapahtuman toinen puoli on se, että ”ulkopuo-
linen rahoittaja” on yleisnimenä kadonnut TUKE2:n politikoinnista: se on hajaantunut yk-
silöidyiksi toimijoiksi (ks. esim. Tuke02, 23). Yhteenvetona voidaan sanoa, että rahoittajan 
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 Yliopistojen ja OPM:n erillisyyden sekä yliopistojen autonomian korostuminen johtunee siitä, että kyse on 
tulosohjauksen kehittämismuistiosta: tulosohjauksessa yleisemminkin korostetaan em. asioita (vrt. Luku 2.3). 
120
 SA ja Tekes toimivat tässä asemassa jo YRK:n politikoinnissa (ks. edellinen alaluku), mutta silloin tämä 
subjektiasema ei vielä jäsentynyt niin selkeästi kuin TUKE2:n politikoinnissa (vrt. VTV:n toimijuus). 
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asema eriytyy konsultin asemasta: asemien ero on, että konsultit toimivat sfäärin apujouk-







Rahoitusmallipolitiikka-sfäärin diskursiiviseen muodostelmaan jo kuuluvista käsitteistä 
TUKE2:n käytössä havaitaan perusrahoituksen, hankerahoituksen, tuloksellisuusrahoituk-
sen, tulosalueen, tutkimuksen, koulutuksen
122
, peruskoulutuksen, aikuiskoulutuksen, mää-
rän, laadun, mittaamisen ja arvioinnin, tavoitteiden, toteutumien, vakauden, heilahtelun, tu-
loksellisuuden ja profiloitumisen käsitteet. Käsitteillä on vakiintuneet polveutumiseen, hie-
rarkioihin ja vastakkaisuuksiin perustuvat keskinäissuhteet, ja ne muodostavat samanlaisen 
toimintamenot hajauttavan ja sen osia määrittelevän verkoston kuin aiemminkin. Niinpä 
voidaan sanoa, että aktiivikäytössä olevien käsitteiden joukko on varsin vakiintunut. 
 
TUKE2:n politikoinnin seurauksena diskursiivisen muodostelman käsitteistössä tapahtuu 
viisi muutosta: vaikuttavuuden käsitteen ilmaantuminen, ulkopuolisen rahoituksen käsit-
teellistyminen sekä yhteiskunnallisen palvelutehtävän käsitteen operationalisoituminen. Li-
säksi valtakunnallisen rahoituksen käsite poistuu, kun se syrjäytetään toimintamenojen ja-
kautumisessa valtakunnallisilla ohjelmilla ja valtakunnallisilla ja alueellisilla tehtävillä; sen 
siis korvaavat aiemmin sen alaisuudessa operoineet termit, ja termeistä muodostuu uudet 
käsitteet. Viimein voidaan laittaa merkille profiloitumisen käsitteen laajenevat yhteydet: 
siinä missä se ilmaantuessaan YRK:n politikoinnissa kytkeytyi vain hankerahoitukseen, 
TUKE2:n politikoinnissa se kytkeytyy SA:n rahoitukseen ja ulkopuoliseen rahoitukseen. 
 
Vaikuttavuuden käsite muotoutuu tuloksellisuuden käsitteestä polveutumalla, kun ”Tulok-
sellisuusrahoituksessa korostuu laatu- ja vaikuttavuusnäkökulma” (Tuke02, 26). Vaikutta-
vuus terminä on esiintynyt diskursiivisessa muodostelmassa aikaisemmin lähinnä työllis-
tymiskriteeriä puoltavana terminologisena argumenttina, mutta TUKE2:n politikoinnissa se 
käsitteellistyy ”näkökulmaksi” ja kytkeytyy politikointiin aiempaa laajemmin. Vaikutta-
vuuden käsite toimii argumenttina paitsi Työllistymisessä, myös Opintojen kulussa (ks. 
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 Tämä sääntö osoittaa sen, mikseivät VN ja OPM voi toimia rahoittajan asemassa (vaikka niin voisi äkki-
seltään kuvitella) – VN ja OPM eivät ole rahoitusmalli-diskurssissa ”vain yksi rahoittaja muiden joukossa”. 
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 Koulutuksen synonyyminä (eli funktionaalisesti samana elementtinä) toimii ”opetus”. 
  
117 
edellä). Samoin vaikuttavuus tulee näkökulmana mukaan yliopistojen tuloksellisuuden seu-
rantaan, ja muuten kattavaa mittaamisen teknologiaa on TUKE2:n mukaan kehitettävä juu-
ri vaikuttavuuden mittaamisen osalta (Tuke02, 22). Vaikuttavuus kytkeytyy paitsi tuloksel-
lisuuden käsitteeseen, myös yhteiskunnalliseen palvelutehtävään (mt., 11). Vaikuttavuus 
myös on keskeisellä tavalla ainakin tutkimuspolitiikkaa ohjaava käsite tuon ajan yliopisto-
politiikassa (ks. Kesu99, 23, 42–43). Toisin sanoen vaikuttavuus kytkeytyy kohteisiin, 
muihin käsitteisiin ja strategioihin sekä konsultin (Tilastokeskus) subjektiasemaan – niin 
ollen voidaan sanoa, että vaikuttavuus käsitteellistyy. 
 
Ulkopuolinen rahoitus on ollut terminä mukana diskursiivisessa muodostelmassa ja politi-
koinnin kohteena alusta saakka, mutta sen varsinainen käsitteellistyminen tapahtuu vasta 
TUKE2:n politikoinnissa. Se on saanut vakaan käsitteellisen sisällön sen jälkeen, kun YRK 
vaati mittaamisen teknologian kehittämistä sitä varten: samalla ulkopuoliseen rahoitukseen 
kytkeytyvä rahoittajien subjektiasema tuli sfäärissä mahdolliseksi. Ulkopuolinen rahoitus 
kytkeytyy tuohon subjektiasemaan sekä vaikuttavuuden, tuloksellisuuden ja yhteiskunnal-
lisen palvelutehtävän käsitteisiin (ks. rahoittajan subjektiaseman muotoutumisen kuvaus 
edellä). Strategioiden osalta ulkopuolinen rahoitus kytkeytyy rahoitusmallipolitiikkaan mit-
taamisen teknologian kautta, mutta toisaalta ajan yliopistopolitiikassa yliopistoja haluttiin 
kannustaa ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen (ks. Kesu99, 41). Niinpä ulkopuolinen 
rahoitus kytkeytyy tiettyyn kohteeseen, subjektiasemaan, muihin käsitteisiin ja strategioi-
hin, ja on siis uusi käsite. Suhteessa toimintamenoihin se on rinnakkaiskäsite. 
 
Yhteiskunnallinen palvelutehtävän käsitteellistymisen kuvasin jo kohteiden muotoutumi-
sen yhteydessä: sen alkuperä on yliopistopolitiikassa, ja sen käsitteellistämisen taustavoi-
mana näyttäytyvät erityisesti eduskunnan sivistysvaliokunta ja VTV. Niinpä myös yhteis-
kunnallinen palvelutehtävä kytkeytyy kohteisiin, subjektiasemiin ja strategioihin, ja se on 
aito käsite. Se jäsentyy rinnakkais- ja poissulkemissuhteessa koulutukseen ja tutkimukseen 
nähden, noudattaen siis samaa relaatiota kuin missä se oli terminä ollessaan. 
 
Yhteenvetona diskursiivisen muodostelman käsitteistö koostuu siis seuraavasta joukosta: 
perusrahoitus vs. hankerahoitus vs. tuloksellisuusrahoitus vs. valtakunnalliset ja alueelliset 
tehtävät vs. valtakunnalliset ohjelmat, tulosalue, tutkimus vs. koulutus vs. yhteiskunnalli-
nen palvelutehtävä, peruskoulutus vs. aikuiskoulutus, määrä vs. laatu, mittaaminen ja arvi-
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ointi, tavoitteet vs. toteutumat, vakaus vs. tuloksellisuus, vakaus vs. heilahtelu, profiloitu-





Kohteiden muotoutumisen kuvauksessa nähtiin, että diskursiivisessa muodostelmassa elä-
vät rahoitusmallipolitiikka, yliopistopolitiikka ja käsitteistöstrategia vaikuttavat myös TU-
KE2:n politikoinnissa. Voidaankin sanoa, että nämä strategiat ja niiden suhteet toisiinsa 
ovat vakiinnuttaneet paikkansa muodostelmassa. Yliopistopolitiikassa on toisaalta havait-
tavissa sisäisiä muodonmuutoksia, mutta koska se muotoutuu rahoitusmallipolitiikan sfää-
rin ulkopuolella, voidaan vain todeta että sen rahoitusmallipolitiikan sfääriin antamissa 
syötteissä on tapahtunut muutos: yliopistopolitiikka puskee yhteiskunnallisen palvelutehtä-
vän, vaikuttavuuden ja ulkopuolisen rahoituksen käsitteitä aiempaa voimallisemmin rahoi-
tusmallipolitiikan sfääriin niin, että ne läpäisevät ainakin jonkin sellaisen esteen, joka ai-
emmin on pitänyt palvelutehtävän passiivisena. Samoin opintoaikojen lyhentäminen -
politiikkatavoite ilmaantuu, ja kansainvälisyys palaa sfääriin. Erityisen huomionarvoista 
on, että myös sivistysvaliokunta ja VTV voivat esittää rahoitusmallipolitiikan sfääriin 
saakka ”sellaisenaan” kantautuvia kannanottoja yliopistojen rahoituksesta. 
 
Rahoitusmallipolitiikka muotoutuu kuten ennenkin endogeenisten periaatteiden ja tavoit-
teiden sekä mittaamisen teknologian kokonaisuutena. TUKE2 linjaa (so. toistaa jo sfäärissä 
olevia) endogeenisia tavoitteita jo ”lähtökohdissaan”, kun se lausuu että ”Rahoitusjärjes-
telmä on mahdollisimman yksinkertainen, läpinäkyvä sekä pitkäjänteisyyttä ja yliopistojen 
toiminnan laatua tukeva” (Tuke02, 26). Endogeenisiin periaatteisiin kuuluvat kustannus-
vastaavuusperiaate ja kokonaisuusnäkökulma määrittävät kustannuskertoimien deliberoin-
tia, kun TUKE2 hylkää kertoimia koskevat muutokset vedoten kerrannaisvaikutuksin (mt., 
32–33). Samoin läpinäkyvyyden periaate suuntautuu rahoitusmallin muutoksia vastusta-
vaksi elementiksi TUKE2:n lausuessa, että ”Kaikkia muutostarpeita ei voida ottaa huomi-
oon, koska mallin läpinäkyvyyttä ei haluta heikentää” (mt., 58). Endogeenisissa periaat-
teissa on kuitenkin havaittavissa siirtymää: siinä, missä aikaisemmin rahoituskriteerien yh-
denmuotoisuus oli yksi periaate (ks. alaluku 4.1), ei tällaista periaatetta enää TUKE2:n po-
litikoinnissa ole havaittavissa. Sen sijaan näyttää siltä, että kokonaisuusnäkökulmassa pai-




Muutosvastaisuus ilmenee usean rahoituskriteerin deliberaatiossa, ja se on yhdensuuntai-
nen jatkuvuuden ja läpinäkyvyyden periaatteiden kanssa (Tuke02, 26). Muutosvastaisuus 
ilmenee ”muutostarpeiden” rajoittamisena ”olennaisiin” (mt.), ”kehittämistarpeiden” oh-
jaamisena laajuustekijän muodonmuutokseksi, yhteiskunnallisen palvelutehtävän muodos-
tamisessa jo olemassa olevista elementeistä, koulutuksen ja tutkimuksen välisen jakosuh-
teen muutoksen hylkäämisenä (mt., 31–32), ja lausumana, jonka mukaan ”tuloksellisuus-
kriteerit voisivat muodostua pitkälti nykyiseltä pohjalta” (mt., 50). Yleisemmin rahoituskri-
teerien deliberaatiota voi kuvata väittämällä, että rahoituskriteerien muotoilussa kysymys 
ei useinkaan ole siitä, ”mitä pitäisi rahoittaa”, vaan siitä, ”onko nykyisiä kriteereitä tarpeen 
muuttaa”; tämä selittää sitä, että suurta osaa rahoituskriteereistä ei deliberoida lainkaan. 
 
Selitys sille, miksi rahoitusmallipolitiikassa korostuu tällainen muutosvastaisuus, on pai-
kannettavissa TUKE2:n lausumaan, jonka mukaan rahoitusjärjestelmän läpinäkyvyyttä 
heikentää rahoituskriteerien suuri ja kasvavalta näyttävä määrä (Tuke02, 36). Ratkaisuna 
TUKE2 näkee, että rahoituskriteerien määrää olisi marginaalihyödyn näkökulmasta rajoi-
tettava
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, mikä tulkintani mukaan edustaa olennaista käännepiste-tapahtumaa rahoitusmal-
lipolitiikan sfäärissä: siinä, missä aikaisempien rahoitusmallityöryhmien ongelma oli käyt-
tökelpoisten rahoituskriteerien konstruoiminen, TUKE2:n ongelma näyttää olevan pikem-
minkin rahoituskriteerien paljous. Tätä tulkintaa tulee TUKE2:n lausuma seurantajärjes-
telmästä, jonka mukaan ”Määrällisten mittareiden osalta nykyinen seurantajärjestelmä 
tuottaa suhteellisen hyvin yliopistojen ohjausjärjestelmän kannalta tarvittavat seuranta- ja 
raportointitiedot” (mt., 22). Käännepiste tulkintani mukaan merkitsee rahoitusmallipoli-
tiikka-strategian funktion muutosta: se on aikaisemminkin toiminut torjunnan ja poissul-
kemisen strategiana, mutta silloin rahoituskriteeriehdokkaan haastamisen ja hylkäämisen 
ehtona ovat olleet mittaamisen teknologian vaatimukset. Nyt käsillä olevan käännepisteen 
jälkeen rahoitusmallipolitiikan alaisuuteen tulee myös yliopistojen toiminnan muotojen 
priorisointi ja arvojärjestykseen asettaminen: rahoituskriteeriehdokkaat suhteutetaan toi-
siinsa, niitä arvioidaan suhteessa toisiinsa, ja niitä karsitaan sen perusteella, mitkä yliopis-
tojen toiminnan ulottuvuudet nähdään tavoiteltavimpina ja rahoittamisen arvoisina. Tämän 
työhypoteesin vahvistaminen jää seuraavien alalukujen tehtäväksi. 
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 ”Tyydyttävään lopputulokseen voitaisiin päästä kevyemmälläkin järjestelmällä” (Tuke02, 36). 
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Toinen rahoitusmallipolitiikassa havaittava kehityskulku on mittaamisen teknologian edel-
leen kehittäminen. TUKE2 toteaa, että vaikka määrällisten tietojen osalta nykyinen mitta-
usjärjestelmä tuottaa riittävät tiedot (ks. sitaatti edellä), niin ”laatu- ja vaikuttavuusnäkö-
kulma tulee jatkossa liittää kiinteämmin osaksi yliopistojen tuloksellisuuden seurantaa” 
(Tuke02, 22). Laadun ja vaikuttavuuden käsitteet, toisin sanoen, paineistavat mittaamisen 
kehittämistä; tämä havainto tukee edellä olevaa tulkintaani, että jatkossa mittaamisen tek-
nologian tehtäviin ja rahoitusmallipolitiikan funktioon sisältyy yliopistojen toiminnan ar-
vottaminen. Lisäksi TUKE2 muotoilee, että mittaamisen asteikkoja tulisi kehittää ulkopuo-
liset rahoittajat tarkemmin erottelevaksi (mt., 23), mikä on yhdensuuntainen YRK:n muis-
tiossa havaitun kehitystrendin kanssa, ja toisaalta tukee tulkintaani siitä, että rahoittajan 
aseman muotoutuminen riippuu ja seuraa mittaamiseen teknologian kehittymisestä. 
 
Viimein käsitteistöstrategia muotoutuu kahden kytkeytymisten kimpun kautta: ensimmäi-
sessä ketjussa perusrahoitus kytkeytyy vakauteen (Tuke02, 50) ja tulosalueisiin (mt., 31), 
ja jälkimmäisen kytkeytymisen kautta kaikkiin tulosalueen osiin (koulutus, tutkimus ja yh-
teiskunnallinen palvelutehtävä sekä niiden alakäsitteet). Tulosalue puolestaan kytkeytyy 
tavoitteiden ja mittaamisen käsitteisiin (mt., 19, 21). Perusrahoitus eristyy laadusta (mt., 
26), joten se kytkeytyy määriin. Tämä ketju konvergoi perusrahoituksen määrällisiin ta-
voitteisiin perustuvaksi vakaaksi rahoitukseksi, jota halkovat tulosalueet. Rahoitusmalli 
eroaa tästä ketjusta vain ”sanktiokriteerien” ja tutkijakoulujen osalta (missä viime mainitun 
poikkeuksen TUKE2 eksplisiittisesti oikeuttaa (Tuke02, 26)). Toinen käsitteistöstrategiaa 
tukeva kimppu muotoutuu tuloksellisuusrahoituksen kytkeytyessä laatuun ja vaikuttavuu-
teen sekä vakauden vastaisuuteen; tuloksellisuus liittyy samalla läheisesti ulkopuolisen ra-
hoituksen ja tutkimuksen käsitteisiin, ja niiden kautta profiloitumiseen (Tuke02, 26, 31, 49, 
50). Tämän ketjun käsitteet hallitsevat tuloksellisuusrahoituskriteerien deliberaatiota. 
 
Vaikka strategioiden muotoutumissäännöt ovat edelleen samat, niissä on havaittavissa 
edellä kuvattuja sisäisiä muodonmuutoksia. Käsitteistöstrategiassa on havaittavissa sille 
tyypillisiä kytkeytymistapojen muutoksia, mutta perusrahoituksen kytkeytyminen määriin 
ja vakauteen säilyy, samoin tuloksellisuusrahoituksen kytkentä laatuun ja epävakauteen. 
Rahoitusmallipolitiikan osalta havaitaan, että vaikka se ei itsessään muutu, sen valikointia 
tuottavaan funktioon näyttäisi muodostuvan toinen ulottuvuus. Näistä muutoksista huoli-







Kohteet, subjektiasemat, käsitteet ja strategiat liittyvät toisiinsa niiden samojen diskursii-
visten säännönmukaisuuksien kautta, jotka on jo aikaisemmin todettu. Niiden toiminnasta 
voidaan esittää tässä konkreettisesti kaksi metodologisesti motivoitua esimerkkiä: 
1. Kohteiden muotoutumisen säännönmukaisuus on se, että yliopistopolitiikka syöttää 
elementtejä diskursiiviseen muodostelmaan, jossa rahoitusmallipolitiikka voi hy-
väksyä niitä, haastaa ja hylätä niitä, tai muovata niitä hyväksymiskelpoisiksi. TU-
KE2:n politikoinnissa alemmat tutkinnot ovat esimerkki haastamisesta ja hylkäämi-
sestä, Opintojen kulku ja Kansainvälisyys hyväksymisestä. Yhteiskunnallinen pal-
velutehtävä jää ratkaisemattomaksi, jolloin noita kahta strategiaa yhteen sovittele-
va, muovautumiskykyinen käsitteistöstrategia sopeuttaa rahoitusmallin järjestymis-
tä niin, että palvelutehtävä voi tulla hyväksytyksi (permutaatioefekti). Käsitteistö-
strategia toisin sanoen toimii väliintulomenettelynä antamalla yhteiskunnallisen 
palvelutehtävän käsitteelle soveltuvan operationaalisen sisällön eli määrittämällä 
asiaankuuluvat kohteet ja subjektit, jotta sekä yliopistopolitiikan että rahoitusmalli-
politiikan vaatimukset tulevat täytetyksi. 
2. Käsitteiden muotoutumisen säännönmukaisuus on se, että ne kulkeutuvat diskursii-
viseen muodostelmaan yliopistopolitiikan mukana. Käsitteet muovautuvat rahoi-
tusmallipolitiikan, kohteiden ja subjektiasemien mukaan muodostelmaan sopiviksi. 
Esimerkiksi yhteiskunnallisen palvelutehtävän merkityssisältöön kuuluu yleisessä 
yliopistopolitiikassa teknologian siirto ja tutkimustulosten hyödyntäminen (ks. Ke-
su99), mutta sellaiset sisällöt eivät ylitä rahoitusmallipolitiikka-sfäärin mitallisuu-
den kynnyksiä – ne jäävät tulosohjauksen puolelle, jossa niille ”tulee asettaa toi-
minnan luonnetta kuvaavia tavoitteita” (Tuke02, 22). Tämä mitallisuuden ankara 
kynnys on se kynnys, joka piirtää selvän rajan tulosohjauksen politiikkasfäärin ja 
rahoitusmallipolitiikan sfäärin väliin – yhteiskunnallinen palvelutehtävä voi ylittää 
kynnyksen vain riisumalla ja menettämällä osan merkityssisällöstään. 
 
Yleisesti voidaan todeta, että diskursiiviset säännönmukaisuudet säilyvät. Lisäksi linjaami-





4.3.2 Retorisesti responsiivinen stabiili muodostelma 
 
Genealogisesta näkökulmasta voidaan yhteenvetona todeta, että rahoituskriteerit muuttuvat 
TUKE2:n politikoinnissa suhteellisen vähän, subjektiasemissa eriytyy rahoittajan asema, ja 
käsitteistöön ilmaantuu kolme toisiinsa liittyvää käsitettä. Strategioissa olennaisin muutos 
on rahoitusmallipolitiikan suuntautuminen rahoituskriteerien lisääntymisen ja rahoitusmal-
lin pirstaloitumisen kontrollointiin. Rahoitusmallipolitiikan aiemmin eksplisiittinen subjek-
tien välisen epäluottamuksen hallintafunktio on piiloutunut, joskin vaikuttava. Käsitteistö-
strategiasta on havaittavissa tähän saakka tiivein muoto, kun suhteellisen suuri osa käsit-
teistöstä integroituu kahteen kimppuun. Yhteenvetona kaiken kaikkiaan on mahdollista sa-
noa, että diskursiivinen muodostelma on vakiintunut ja suhteellisen stabiili. 
 
Muutokset rahoitusmallissa ovat sekä YRK:n esittämään malliin että kaudella 2001–2003 
sovellettuun malliin verrattuna suhteellisen vähäisiä: rahoitusmalli ja rahoituskriteerit ovat 
varsin stabiileja ja muuttumattomia. Kun kuitenkin TUKE2:n politikoinnissa esiintyvät sel-
laiset elementit kuten ”toimintaympäristön muutokset” sekä sivistysvaliokunnan ja VTV:n 
lausumista juontuvat poliittiset impulssit, niin lienee mahdollista tulkita, että tässä politi-
koinnissa näillä elementeillä on enemmän retorinen kuin vaikuttava tehtävä – rahoitusmalli 
näyttäisi olevan muutospaineeseen nähden varsin vastustuskykyinen. Sinänsä onkin para-
doksaalista, että juuri TUKE2:n politikointi näyttää ulkoapäin olevan responsiivista (vrt. 
tämän alaluvun alku) – responsiivisuus on eksplisiittistä mutta lähinnä näennäistä. 
 
Historiallisen kehkeytymiskulun kannalta rahoitusmallipolitiikan kontrollifunktion laaje-
nemisen ohella merkityksellisimpinä siirtyminä voitaneen pitää rahoittaja-aseman ilmaan-
tumisen mahdollistamaa toimijoiden määrän kasvua, sanktiointimekanismin ei-reflektoivaa 
hyväksymistä osaksi perusrahoitusta, ja erityisen selkeää permutaatioefektin toimintaa.  
 
Edellisen alaluvun lopussa esitin työhypoteesin, että linjaamisen säännönmukaisuus on tie-
tyllä tavalla konservatiivinen. TUKE2:n politikoinnissa linjaaminen operoi rahoituskritee-
rien pääosan muotoutumissääntönä. Mikäli linjaamisen säännönmukaisuus yhdistyy jatkos-
sa rahoitusmallipolitiikan uuteen kontrollifunktioon, sen seurauksena yliopistopolitiikka 




4.4 Linja ja sisäinen variaatio hallitsevat: rahoitusmalli 2007–2009 
 
Opetusministeriö hyväksyi TUKE2:n ehdotuksen rahoitusmalliksi sellaisenaan (OPM 
2003), kuten alla olevasta kuviosta nähdään; OPM muutti vain kriteerien painoarvoja. 
 
Kuvio 7. Rahoitusmalli vuosina 2004–2006. (OPM 2003). 
 
 
Sopimuskauden 2004–2006 puolivälissä, pari vuotta ennen uuden sopimuskauden alkua 
OPM asetti vakiintuneen aikataulun mukaisesti työryhmän kehittämään tulosohjausta ja 
rahoitusmallia. Työryhmälle OPM antoi kaksi tehtävää: laatia ehdotuksia tulosohjausjärjes-
telmän kehittämiseksi ja ”tarkistaa yliopistojen toimintamenojen rahoitusjärjestelmän 
muodostumisperusteet ottaen huomioon yliopistojen toiminnan pitkäjänteisen kehittämisen 
rinnalla toimintaympäristön muutoksista seuraavat haasteet” (OPM 2005). ”Kehittämistar-
peista” puhuessaan OPM esittää, että yleisinä tavoitteina on oltava hallitusohjelmaan pe-
rustuva ”julkisen hallinnon ja palvelujen saatavuuden, laadun, tuottavuuden ja tehokkuu-
den lisääminen”, ja valtionhallinnon tulosohjaus- ja tilivelvollisuusuudistuksesta juontuvat 
”tulosohjauksen terävöittäminen ja seurantamenettelyjen kehittäminen ja tehostaminen”.  
Lisäksi OPM määrittelee huomioon otettaviksi Tiede- ja teknologianeuvoston selvityksen 
ja KOTA-järjestelmän kehittämishankkeen. (Mt.) Asetettu työryhmä nimesi itsensä Tu-




TUKE3 keskittyy rahoitusjärjestelmää koskeviin kysymyksiin, ”koska tavoitteena on to-
teuttaa taloudelliseen autonomiaan tähtäävä valmistelu vuoden 2005 aikana” (Tuke05, 11). 
Rahoitusmallin kehittämisessä työryhmä sanoo huomioivansa valtioneuvoston periaatepää-
töksen
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 tutkimusjärjestelmän kehittämisestä, yliopistojen toimintaympäristön muutokset 
sekä kansainväliset rahoitusmallit. Viimemainittuja TUKE3 toteaa arvioineensa, mutta 
päätyneensä kehittämään rahoitusmallia voimassa olleen rakenteen pohjalta (mt., 26). Sa-
malla se lausuu, että ”Muutostarpeiden tulee heijastua rahoitusmalliin, mutta kaikkia tar-
peita ei voida ottaa huomioon, koska mallin läpinäkyvyyttä ei haluta heikentää” (mt.)125. 
 
 




TUKE3:n rahoituskriteereitä koskeva argumentaatio on sekä suhteellisen että absoluuttisen 
niukkaa, ja huomattavaa on vasta-argumenttien lähes täydellinen poissaolo: argumentaatio 
muistuttaa enemmän ilmoittamista kuin deliberoivaa politikointia. Erityisesti perusrahoi-
tuksen kriteereitä ei argumentoida, TUKE3 ainoastaan kuvailee perusrahoituksen osa-
alueita: vain laajuustekijää argumentoidaan, ja kandidaatin tutkinnot hylätään. Perusrahoi-
tuskriteerien muotoutumisen kuvaamiseksi tarkastelenkin argumentaation sijaan sitä, mistä 
indikaattoreista ko. kriteerit muodostuvat (muuten kohteiden muotoutumista ei voi kuvata). 
 
Alla olevaan kuvioon on koottu TUKE3:n deliberaatio. Tuloksellisuusrahoituksen osalta 
laatikoihin on sijoitettu deliberaatio, mutta perusrahoituksen osalta olen sijoittanut laati-
koihin indikaattorit silloin, kun rahoituskriteeri koostuu muista indikaattoreista kuin siitä 
joka on rahoituskriteerin nimenä. Yhteiskunnallisen palvelutehtävän alaisista rahoituskri-
teereistä Muut yhteiskunnalliset tehtävät -kriteeri on sama kuin voimassa olevan mallin 
Muu yhteiskunnallinen palvelutehtävä -kriteeri, ja Valtakunnalliset tehtävät -kriteeri on 
sama kuin voimassa olevan mallin pääluokka Valtakunnalliset tehtävät, joten en erittele 
niiden sisältöjä kuvioon. Perusrahoituksen osa-alueiden osalta olen sijoittanut kuvioon 
myös TUKE3:n niille antaman kuvauksen. 
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 VN:n 7.4.2005 tekemä periaatepäätös julkisen tutkimusjärjestelmän kehittämisestä (VNp 2005). 
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 TUKE3 muotoilee siis saman rajoittavan lausuman kuin TUKE2 aikaisemmin. 
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Kuten kuviosta nähdään, perusrahoituksen koulutuksen pääluokan kriteerien muotoutumi-
set noudattavat samoja säännönmukaisuuksia kuin aikaisemmin: Maisterintutkintotavoit-
teet otetaan käyttöön linjaamalla, ja Kandidaatin tutkinnot haastetaan (ja hylätään) tavoit-
teenasettelun mittaamisen ongelmallisuuden vuoksi (rahoitusmallipolitiikka). Linjaamisen 
säännönmukaisuutta noudattavat myös Tohtorintutkinnot, Tutkijakoulut, Avoin yliopisto-
opetus ja Muut yhteiskunnalliset tehtävät. Niinpä perusrahoituksen osalta jää tarkastelta-
vaksi viiden kohteen muotoutuminen: Laajuustekijä, Valtakunnalliset tehtävät, Innovaatio- 
ja aluetoiminta, Taiteellinen toiminta ja Tutkimusaktiivisuus. 
 
Valtakunnalliset tehtävät -kriteerin muotoutuminen seuraa sisäisen variaation säännönmu-
kaisuutta (permutaatioefekti). Tutkimusaktiivisuus-kriteerissä huomataan sama säännön-
mukaisuus: kriteeri koostuu aiemmin tuloksellisuusrahoitukseen sisältyneistä SA:n rahoi-
tuksesta ja Muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus -kriteeristä – se on siis fuusioituma aiem-
mista kriteereistä. Permutaatioefekti puolestaan näkyy myös siinä, että tutkintokriteerien ja 
Avoin yliopisto-opetus -kriteerin toteutumat siirretään perusrahoituksesta tuloksellisuusra-
hoitukseen. Viimemainittua siirtämistä perustellaan lisäksi perusrahoituksen vakaudella ja 
sillä, että toteutumat kuvaavat opintoprosessien tehokkuutta (ks. Kuvio 8). Sisäisen variaa-
tion säännönmukaisuus siis hallitsee noiden viiden kriteerin muotoutumista. 
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 Huom.: Kuviosta puuttuu Opintojen kulku -kriteeri, sillä TUKE3 ei deliberoi sitä lainkaan. 
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Yhteiskunnallisen palvelutehtävän osa-alueelle ilmaantuu siis vain yksi uusi rahoituskritee-
ri, Innovaatio- ja aluetoiminta. TUKE3 lausuu, että sen perusteella osoitetaan rahaa ”tutki-
mustulosten hyödyntämiseen liittyvien palvelujen ja alueellisen vaikuttavuuden vahvista-
miseen”, ja tarkemmin nämä ”toiminnot” jätetään tulossopimuksessa määritettäväksi (Tu-
ke05, 30). TUKE3 toteaa tällaista menettelyä sovelletun jo voimassa olevalla sopimuskau-
della, ja lausuu että ”jakomenettelyä on perusteltua jatkaa” (mt., 29). Niinpä, vaikka kritee-
ri on uusi suhteessa TUKE2:n ehdottamaan ja OPM:n vuonna 2003 hyväksymään malliin 




Laajuustekijä olisi TUKE3:n ehdotuksen mukaan sama kuin voimassa oleva, joka koostuu 
uusien opiskelijoiden tavoitteesta, tilakustannuksista ja aiemmasta toimintamenorahoituk-
sesta – sitä muutettaisiin ainoastaan vakioimalla se, ja muuttamalla tilakustannusten suhtei-
ta (Tuke05, 30). TUKE3:n mukaan ”laajuustekijä on hyvä säilyttää vakautta tuovana ele-
menttinä” (mt., 27). Vakioinnin perusteluksi TUKE3 muotoilee, että silloin kriteeri ”voi-
mallisemmin korostaa yliopistojen perustehtäviä” rahoitusmallissa (mt., 27, 30)128. Argu-
mentit ovat näin ollen toisaalta perusrahoituksen vakautuksen päämäärä, toisaalta kriteerin 
suhteutus muihin kriteereihin – kyse on rahoitusmallipolitiikkaan kuuluvista periaatteista. 
 
Tuloksellisuusrahoituksen osalta totesin jo toteutumien siirtämisen perusrahoituksesta, jota 
perusteli perusrahoituksen vakaus. Huippuyksiköt (tutkimus, koulutus, taiteellinen toimin-
ta, aikuiskoulutus) ja kansainvälistyminen noudattavat linjaamisen säännönmukaisuutta, 
minkä lisäksi huippuyksiköitä perustellaan laadulla. Niinpä tarkasteltaviksi jäävät Tieteel-
linen julkaisutoiminta, Työllistyminen, Innovaatiot ja aluevaikuttavuus, Henkiset voimava-
rat sekä Kandidaatin tutkinnot -kriteerien muotoutumisen säännönmukaisuudet. 
 
Kandidaatin tutkinnot TUKE3 hylkää perusrahoituksen osalta vedoten alakohtaisen tavoit-
teenasettelun vaikeuteen. Yliopistokohtainen tavoite voidaan kuitenkin asettaa (Tuke05, 
17), eli eräs mitallisuuden ehto on voimassa. Toisaalta hallitusohjelmassa TUKE3:n mu-
kaan säädetään kaksiportaisen tutkintorakenteen käyttöönotosta, ja siksi tutkintorakenne 
”muodostuu nykyistä selkeämmin kolmesta syklistä [-], jolloin tavoitteet pitää asettaa näil-
le kaikille tutkinnoille” (mt., 12, 17; vrt. Vanhanen I, 25). Yliopistokohtaisen tavoitteen 
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 Tämän tutkimuksen aineiston avulla ei taaskaan ole mahdollista selvittää, milloin kyseinen kriteeri on il-
maantunut ja millä tavalla. Sen sijaan tätä voidaan pitää jälleen yhtenä osoituksena siitä, että kaikki kriteerit 
eivät ole peräisin rahoitusmallityöryhmien deliberoinneista. 
128
 Vakioinnista seuraa laajuustekijän painoarvon inflatoituminen ajan myötä. 
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TUKE3 liittää toteutumiin, ja perustelee kriteeriä kandidaatin tutkintojen tuottamiseen 
kannustamisella ja opintoprosessien tehokkuudella (ks. kuvio), minkä lisäksi Kandidaatin 
tutkintoihin liittyy myös opintoaikarajoite (Tuke05, 36). Alempien tutkintojen aseman ke-
hittäminen ja opintoaikojen nopeuttaminen ovat tuon hallituskauden tärkeitä tavoitteita (ks. 
Vanhanen I, 25; vrt. Kesu2003, 47), joten Kandidaatin tutkinnot -kriteerin muotoutumista 
siis säätelevät yliopistopolitiikka ja rahoitusmallipolitiikka (mittaamisen teknologia). Voi-
daan tulkita, että yliopistopoliittinen paine on ottaa alemmat tutkinnot osaksi rahoitusmal-
lia, ja mittaamisen teknologia eristää siitä osan, joka on mahdollista liittää rahoitusmalliin. 
 
Innovaatiot ja aluevaikuttavuus ja Henkiset voimavarat -kriteerit näyttävät perustelemat-
tomilta, mutta kun niitä verrataan voimassa olevaan Yliopistokohtainen arvio -kriteeriin 
(OPM 2003, 12) huomataan, että niiden myöntöperusteet vastaavat tuon kriteerin myöntö-
perusteita. Voidaan sanoa, että kriteerit ovat polveutuneet aikaisemmasta kriteeristä; aikai-
sempi kriteeri on hajaantunut kahteen uuteen. Näiden kahden kriteerin osalta kyse on siis 
polveutumisesta, joka on sisäisen variaation säännönmukaisuuden yksi muoto. Toisaalta 
Henkiset voimavarat ilmenee myös VM:n tulosohjauksen kehittämishankkeesta (ks. VM 
2003, 26) periytyvässä ”tulosprismassa” (Tuke05, 16), ja innovaatio ja aluevaikuttavuus 
ovat yliopistopoliittisesti tärkeitä teemoja kuluvalla hallituskaudella (Vanhanen I, 25; Ke-
su2003, 48–49), joten näillä rahoituskriteereillä on myös vahva poliittinen tuki. 
 
TUKE3:n rahoituskriteereitä koskevassa politikoinnissa on neljä erikoistapausta: ensinnä-
kin Tieteellinen julkaisutoiminta ja Taiteellinen toiminta -kriteereitä TUKE3 ei argumentoi 
lainkaan. Toiseksi Työllistymistä TUKE3 ei deliberoi tai haasta, mutta lopulta hylkää sen. 
Kolmanneksi TUKE3 ei deliberoi – ei edes mainitse – aiemmin käytössä ollutta Opintojen 
kulku -kriteeriä. Työllistymiskriteerin hylkääminen jää tämän tutkimuksen aineiston varas-
sa selvittämättömäksi, mutta muille erikoistapauksille löytyy säännönmukaisuudet. 
 
Opintojen kulku -kriteerin häviämisen säännönmukaisuus perustuu rahoitusmallipolitiikan 
moninkertaisen rahoituksen ehkäisyn periaatteeseen. Toiminnalliseen tehokkuuteen liitty-
vissä Kandidaatin tutkinnot ja Maisterin tutkinnot (toteutumat) -kriteereissä nimittäin mita-
taan samoja asioita kuin Opintojen kulku -kriteerissä: alemman tutkinnon kolmessa vuo-
dessa suorittaneiden osuutta ja ”pieniltä osin” ”normiaikaisia” ylempiä tutkintoja (ks. Tu-
ke05, 36; vrt. edellä alaluku 4.3.1). Kyse on siis päällekkäisistä rahoituskriteereistä, ja voi-
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daan sanoa että Opintojen kulku on hajaantunut toteutumia mittaaviin rahoituskriteereihin: 
hajaantuminen muihin kriteereihin on osa sisäisen variaation säännönmukaisuutta. 
 
Tieteellisen julkaisutoiminnan ja Taiteellisen toiminnan osalta kriteerien ilmaantumisen 
syy paikantuu ”rahoitusjärjestelmän kehittämisen lähtökohtiin”, ja siellä erityisesti VN:n 
päätökseen tutkimusjärjestelmän kehittämisestä (VNp 2005). TUKE3 lausuu periaatepää-
töksen vaikuttaneen rahoitusmallipolitikointiin kolmella tavalla: rahoitusmallin painopis-
tettä on siirretty koulutuksesta tutkimukseen, tohtorintutkintojen painoarvoa on vähennetty, 
ja ”tutkimusta kuvaavien kriteereitä on monipuolistettu” (Tuke05, 26). Tämä on ainoa 
TUKE3:n näihin kriteereihin liittyvä lausuma; niinpä voidaan sanoa, että VN:n periaate-
päätös – painava osa VN:n yliopistopoliittista tahtoa – on Tieteellisen julkaisutoiminnan ja 
Taiteellisen toiminnan ilmaantumisen takana oleva voima. Taiteellisen toiminnan osalta 
TUKE3 määrittää täsmällisen mitallisen elementin, johon kriteeri perustuu (ts. mittaamisen 
teknologia on yhdensuuntainen kriteerin kanssa), mutta Tieteellistä julkaisutoimintaa TU-
KE3 haastaa sopivien mittareiden puutteesta. Voidaan tulkita, että mitallisuuden ongelma 
(alojen erilaiset julkaisukäytännöt, ks. Kuvio 8) estää kriteerin muotoutumisen perusrahoi-
tuskriteeriksi, mutta poliittinen tahto on riittävän voimakas muutosten aikaansaamiseksi
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– niinpä julkaisutoimintakriteeri ilmaantuu tuloksellisuusrahoitukseen. 
 
Kohteiden muotoutumisessa on siis havaittavissa seuraavat säännönmukaisuudet: rahoi-
tusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan konfliktista nouseva säännönmukaisuus (Kandidaa-
tin tutkinnot, Taiteellinen toiminta ja Tieteellinen julkaisutoiminta), linjaamisen säännön-
mukaisuus (tutkinnot, Tutkijakoulut, Avoin yliopisto-opetus, Laajuustekijä, huippuyksiköt 
ja Kansainvälistyminen) sekä sisäisen variaation säännönmukaisuus (Tutkimusaktiivisuus, 
Valtakunnalliset tehtävät, tutkintototeutumat, Henkiset voimavarat sekä Innovaatiotoiminta 
ja aluevaikuttavuus). Linjaaminen ja sisäinen variaatio hallitsevat lähes kaikkien kohteiden 
muotoutumista: niiden ulkopuolelta muotoutuu vain kolme kriteeriä. 
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 Huom.: vaikka VN edellyttää päätöksessään rahoitusmallin ja erityisesti tuloksellisuusrahoituksen kritee-
rien tarkistamista, ei päätöksessä edellytetä erityisesti rahoituskriteerien monipuolistamista saati julkaisujen 





Rahoitusmallipolitikoinnissaan TUKE3 mainitsee 18 toimijaa. Näistä vähintään kahdesti 
mainitaan OPM, yliopistot, VN, SA, yritykset, Tekes ja KOTA. Niiden kautta rakentuvat 
tutut subjektiasemat: OPM:sta pelinjohtaja, yliopistosta pelaaja, VN:sta pelikirjan kirjoitta-
ja, yrityksistä rahoittaja, SA:sta ja Tekesistä (tutkimuksen laatuun liittyvinä) konsultti, ja 
KOTA:sta kirjuri (ks. Tuke05, 26–27, 32, 33, 34–35, 24, 28, 35). OPM:n osalta on merkil-
le pantavaa, että se toimii aiempaa selvemmin myös konsultin asemassa, kun se yliopisto-
jen tilinpäätösten perusteella arvioi yliopistojen kansainvälistä toimintaa, innovaatiotoimin-
taa ja aluevaikuttavuutta sekä henkisten voimavarojen käyttöä (mt., 29, 35–36). 
 
Yliopistot sijoitetaan aiempaa useammin kumppanin asemaan toisten yliopistojen suhteen, 
erityisesti infrastruktuurin, verkostojen ja yhteishankkeiden osalta (Tuke05, 32–33, 36). 
Toisaalta korostuu yliopistojen yhteistyö rahoittajan subjektiasemassa toimivien kanssa 
(mt., 26). Yliopisto sijoittuu suoraan pelaajan asemaan vain kilpailussa ulkopuolisesta tut-
kimusrahoituksesta, ja epäsuorasti siten, että yliopistojen oman julkaisusarjan julkaisuja ei 
oteta huomioon Tieteelliset julkaisut -kriteerissä (mt., 14, 35); kilpailuasetelma kuitenkin 
tulee esiin muualla muistiossa (esim. mt., 10). Pelaaja ja pelinjohtaja ovat sekä neuvottelu- 
että yhteistyösuhteessa (mt., 15, 26). 
 
Usea toimija mainitaan vain kertaalleen, ja ne toimivat konsultin, kirjurin, rahoittajan ja 
pelikirjan kirjoittajan subjektiasemissa. Konsultin asemassa toimivat (suluissa kompetens-
si) tuttuun tapaan KKA (koulutuksen ja aikuiskoulutuksen laatu) ja TKT (taiteen laatu) (ks. 
Tuke05, 35). Lisäksi konsultteina toimivat OPM (henkiset voimavarat), opiskelijat (koulu-
tuksen laatu), Valtioneuvoston kanslia (ulkopuolisen rahoituksen hankinta), Tiede- ja tek-
nologianeuvosto (tieteen kehittäminen) sekä selvitysmies Matti Hosia (kustannusvastaa-
vuus) (mt., 25, 31, 33, 35, 36). Kirjurin asemassa toimii KOTA:n ohella Tilastokeskus 
(mt., 28), ja rahoittajan asemassa toimivat yritysten lisäksi myös EU ja ”ulkopuoliset ra-
hoittajat” (mt., 24, 25). Pelikirjan kirjoittajan asemassa toimivat eduskunta (valtion talous-
arviossa yliopistolaitokselle asetettavat tavoitteet, OPM:n velvoittaminen talousarviosään-
nöksin) ja VTV (talousarviolainsäädännön noudattamisen valvoja) (mt., 19, 22, 24, 25). 
 






TUKE3:n politikoinnissa esiintyvät diskursiivisessa muodostelmassa aikaisemmin esiinty-
neistä käsitteistä perusrahoitus, hankerahoitus, tuloksellisuusrahoitus, tulosalue, tutkimus, 
koulutus, yhteiskunnallinen palvelutehtävä, määrä, laatu, mittaaminen, arviointi, tavoitteet, 
toteutumat, vakaus, tuloksellisuus, profiloituminen, vaikuttavuus ja ulkopuolinen rahoi-
tus
130
. Sen sijaan peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen käsitteet ovat hävinneet aktiivi-
käytöstä, ja ne näkyvät vain koulutuksen ja aikuiskoulutuksen laatuyksiköiden nimissä. 
 
Toimintamenot jakautuvat perus-, hanke- ja tuloksellisuusrahoitukseen (Tuke05, 36), joita 
TUKE3 käsittelee erillisinä, vaikka ei mainitsekaan periaatetta moninkertaisen rahoituksen 
ehkäisemisestä. Valtakunnalliset tehtävät -pääluokka siirtyy perusrahoituksen yhteiskun-
nallisen palvelutehtävän alaisuuteen, ja valtakunnalliset ohjelmat hankerahoituksen alai-
suuteen; niiden jäsentyminen noudattaa siis kohteiden muotoutumisessa nähtyä sisäisen va-
riaation sääntöä, ja toisaalta käsitteiden kohteisiin kytkeytymisen sääntöä. Samalla käsitteet 
menettävät tarpeellisuutensa itsenäisinä käsitteinä: toisesta tulee yhteiskunnallisen palvelu-
tehtävän osa ja tietyn rahoituskriteerien nimi, ja toinen vastaavasti osa hankerahoitusta. 
Voidaan sanoa, että ohjelmat ”palaavat” hankerahoitukseen, ja käsitteellisesti yhteiskun-
nallinen palvelutehtävä lopullisesti korvaa valtakunnalliset tehtävät. 
 
Tulosalueen käsite on käytössä vain kerran, ja se operoi jakautuneena koulutukseen ja tut-
kimukseen (Tuke05, 28). Koulutus ja tutkimus muodostuvat dikotomisena parina (mt., 26, 
31), ja niiden rinnalla on yhteiskunnallinen palvelutehtävä (mt., 28). Tältä osin käsitteistö 
säilyy, tosin tulosalue vain reunahuomautuksena. 
 
Määrän ja laadun käsitteet eivät esiinny eksplisiittisesti dikotomisena parina, mutta määrän 
kytkeytyessä vahvasti tavoitteiden (Tuke05, 17–18) kautta perusrahoitukseen (mt., 28, 29, 
30) ja laadun tuloksellisuuden kautta toteutumiin (mt., 27, 34) on implisiittinen vastakkai-
suus olemassa. Laatu ei kuitenkaan ole vastakkainen perusrahoitukseen nähden, sillä myös 
laatu ja tuloksellisuus kytkeytyvät perusrahoitukseen (mt., 28, 34). Sama kytkeytyminen 
osoittaa myös tavoitteiden ja toteutumien vastakkaisuuden. 
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 Ulkopuolisen rahoituksen synonyyminä toimii ”täydentävä rahoitus” (ks. Tuke05, 24). 
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Vakauden käsite perustelee erityisesti perusrahoitusta koskevaa politikointia (Tuke05, 24, 
27, 36), vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden käsitteet puolestaan sekä tuloksellisuusrahoi-
tukseen että perusrahoitukseen kuuluvia rahoituskriteereitä (mt., 29, 35). Mittaamisen käsi-
te taas operoi lähes kaikkien rahoituskriteerien taustalla, sillä ”tavoitteiden vähimmäisvaa-
timuksena [pidetään] mitattavuutta” ja ”tulostavoitteiden [tulee perustua] mittaamiseen tai 
systemaattiseen arviointiin” (mt., 15, 16); samoin arvioinnin käsite operoi tutulla tavalla.  
 
Ulkopuolinen rahoitus toimii samoin aiemmin havaitulla tavalla, kytkeytyen tuloksellisuu-
teen, laatuun, vaikuttavuuteen, profiloitumiseen ja yhteiskunnalliseen palvelutehtävään 
(Tuke05, 25, 26, 27, 28). Samoin se kytkeytyy tutkimukseen ja on koulutukseen nähden 
erillinen (mt., 25, 28), ja sillä on sisäinen jäsennys joka rajoittaa siihen kuuluvia toimijoita 
(mt., 24). Se on myös vakauden käsitteelle vastakkainen (mt., 24). Aiemmasta poiketen se 
kuitenkin tiivistyy yhteen rahoituskriteeriin ja siirtyy perusrahoituksen alaisuuteen. 
 
TUKE3:n politikoinnissa ilmaantuu kaksi uutta käsitettä: tehokkuus ja muutostrendit. Te-
hokkuus oli nimenä ja terminä mukana jo TUKE2:n politikoinnissa (ks. esim. Tuke02, 61), 
mutta se ei esiintynyt deliberaatiossa eikä se kytkeytynyt mihinkään: se toimi vain koulu-
tuksen tuloksellisuuden irrallisena määreenä. Sen sijaan TUKE3:n deliberoinnissa se esiin-
tyy yhtenä tuloksellisuuden erillisenä ulottuvuutena (”näkökulmana”), ja operoi Kandidaa-
tin tutkintojen ja tutkintototeutumien siirron perusteluna (Tuke05, 27, 35); tehokkuus kyt-
keytyy nimenomaan koulutuksen käsitteeseen. Tehokkuus on laadulle vastakkainen mutta 
tärkeydessään rinnasteinen käsite (mt., 16–17, erit. tulosprisma). Tehokkuuden käsitteen 
alkuperä näyttäisi juontuvan hallitusohjelmaan ja Kesuun: opintojen tehokas suorittaminen 
– eli opintoaikojen lyhentäminen – on keskeinen tavoite opintojen mitoituksen muuttami-
sessa (Vanhanen I, 25; Kesu2003, 46–47). Tehokkuuden käsitteen ilmaantumisen toinen 
alkuperä on VM:n tulosohjaushanke, sillä ”toiminnallinen tehokkuus” kulkeutuu rahoitus-
mallipolitiikan sfääriin tulosprisman kautta (ks. Tuke05, 15–16; vrt. VM 2003, 24–26, 35–
37). Tehokkuuden ilmaantuminen on siis jäljitettävissä yleiseen yliopistopolitiikkaan. 
 
Toinen uusi käsite on muutostrendin käsite, ja sen toinen ilmenemismuoto on ”tulokselli-
suuden vaikuttavuus” (Tuke05, 34). ”Muutostrendien huomioiminen” perustelee yleisesti 
tuloksellisuuskriteerien kehittämistä ja erityisesti toteutumien siirtoa, sekä kytkeytyy Tie-
teelliset julkaisut -kriteeriin (volyymien muutokset) (mt.). Muutostrendit kytkeytyvät pe-
laajan subjektiasemaan, sillä muutostrendejä mittaamalla TUKE3 haluaa antaa ”yliopistoil-
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le mahdollisuuden vaikuttaa” tuloksellisuusrahoituksensa määrään (mt.). Muutostrendien 
mittaus ilmeni jo Työllistyminen-kriteerissä TUKE2:n politikoinnissa (ks. Tuke02, 62), ja 
tuloksellisuuskriteereitä on kritisoitu diskursiivisessa muodostelmassa aikaisemminkin si-
säisen kehityksen sivuuttamisesta (ks. Tuke96, 23), joten voidaan sanoa että muutostrendin 
ilmaantumisessa on kyse sen aktivoimisesta, sillä sen alkuperät ovat jo olleet diskursiivi-
sessa muodostelmassa. Aktivoimista ajavana voimana voidaan tulkita olevan jälleen VM:n 
tulosohjaushanke, sillä VM:n tulosprismaa tulkitessaan TUKE3 lausuu tulostavoitteiden 
”vähimmäisvaatimukseksi” mitattavuuden ohelle ”yliopiston mahdollisuuden vaikuttaa 
niiden saavuttamiseen” (Tuke05, 16). Niin ollen, kun yliopistot ovat valtion laitoksia ja 
VM:n valtion laitosten ohjausta koskeva sääntely voidaan katsoa osaksi yleistä yliopistopo-
litiikkaa, muutostrendin käsitteen ilmaantuminen juontuu yleiseen yliopistopolitiikkaan. 
 
Yhteenvetona TUKE3:n käsitteistön muodostavat perusrahoitus vs. hankerahoitus vs. tu-
loksellisuusrahoitus, tulosalue, tutkimus vs. koulutus vs. yhteiskunnallinen palvelutehtävä, 
määrä vs. laatu, mittaaminen ja arviointi, tavoitteet vs. toteutumat, vakaus, tuloksellisuus, 
profiloituminen, vaikuttavuus, ulkopuolinen rahoitus, tehokkuus ja muutostrendit. Kaksi 
viimeksi mainittua ovat uusia, ja muistin alueelle siirtyneiden käsitteiden (peruskoulutus, 
aikuiskoulutus, valtakunnalliset tehtävät ja valtakunnalliset ohjelmat) poistuminen noudat-







Kohteiden muotoutumisen yhteydessä nähtiin, että TUKE3:n politikoinnissa ilmenee yli-
opistopolitiikka-strategia. Se näkyy hallitusohjelman ja Kesun tavoitteiden tuomisena ra-
hoitusmallipolitiikan sfääriin sekä deliberoinnissa että kokonaisena omana alalukunaan 
”Kansalliset kehittämislinjaukset” (ks. Tuke05, 12–14). TUKE3:n politikoinnissa erityises-
ti VN:n päätös tutkimusjärjestelmän kehittämisestä ja hallitusohjelman kirjaus kaksiportai-
sesta tutkintorakenteesta näyttävät olevan vahvimmat, rahoitusmallissa konkreettisiin seu-
rauksiin johtavat VN:n yliopistopoliittiset tahdonilmaukset. Merkille pantavasti VN:n pää-
tös ei etene sellaisenaan rahoitusmallipolitiikkaan, vaan se muuntuu tutkimusrahoituskri-
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 Huom.: Perus- ja aikuiskoulutuksen käsitteiden häviäminen seuraa siitä, että yhteiskunnallinen palveluteh-
tävä korvaa valtakunnalliset tehtävät: aikuiskoulutus sisältyy palvelutehtävään, jolloin siitä tulee itsenäisenä 
käsitteenä tarpeeton. Sama tapahtuma hävittää myös peruskoulutuksen, aikuiskoulutuksen dikotomisen parin. 
  
133 
teerien monipuolistamisen vaatimukseksi – rahoitusmallipolitiikan sfäärissä on siis ole-
massa kynnys
132
, jonka ylittäminen vaatii VN:n tahdon muokkautumista sfääriin sopivaksi. 
 
Samoin TUKE3:n politikoinnissa on esillä mittaamisen teknologia (ks. kohteiden muotou-
tuminen), ja se tulee esiin niissä tilanteissa, joissa yliopistopolitiikka tuo sfääriin uusia 
elementtejä. Muuten mittaamisen teknologia on piiloutunut, ja vaikka se mittaamisen käsit-
teen kautta hallitsee lähes kaikkien rahoituskriteerien olemassaoloa, se esiintyy eksplisiitti-
sesti sivuhuomautuksiin tai jopa sulkujen sisään piiloutuneena (ks. esim. Tuke05, 28, 35–
36). Samoin rahoitusmallipolitiikkaan kuuluva kokonaisuuden näkökulma ilmenee politi-
koinnissa: ensinnäkin tämän alaluvun alussa mainitusti ”kaikkien muutostarpeiden” vastus-
tuksena ja läpinäkyvyyden korostamisena
133
, toisaalta erityisesti kustannuskertoimien muu-
tosten hylkäämiseen johtavassa deliberoinnissa (Tuke05, 31–32). Kustannusvastaavuuden 
periaate puolestaan ilmenee koulutuksen ja tutkimuksen rahoitusosuuksien määrityksessä 
(mt., 26, 28), ja yleisemmin sijoittuessaan tulosprismaan
134
 (mt., 16). Niinpä voidaan sa-
noa, että rahoitusmallipolitiikka muotoutuu edelleen samalla tavalla mittaamisen teknolo-
gian ja endogeenisten periaatteiden varassa, ja on keskeisessä asemassa politikoinnissa. 
TUKE3 tekee myös ehdotuksia mittaamisen teknologian kehittämiseksi: ensinnäkin KOTA 
esiintyy jatkuvan ja pysyvän tulosohjaustiedon arkistona, jota voitaisiin laajentaa erityisesti 
yliopistojen sisäiseen käyttöön sopivaksi (mt., 21–22), ja toiseksi TUKE3 deliberoi uuden 
mitta-asteikon kehittämistä tieteellisille julkaisuille (mt., 34). 
 
Olennaisimmat muutokset strategioiden osalta tapahtuvat käsitteistöstrategiassa. Strategia 
muotoutuu kahdesta ketjusta, joista toisessa perusrahoitus kytkeytyy tulosalueisiin, vakau-
teen, tavoitteisiin ja määriin. Toinen ketju muotoutuu tuloksellisuuden ja tuloksellisuusra-
hoituksen kytkeytymisestä tulosalueisiin, toteutumiin, laatuun, vaikuttavuuteen, tehokkuu-
teen ja muutostrendeihin (tuloksellisuuden vaikuttavuus). Näiden ketjujen muotoutuminen 
on nähtävissä edellä käsitteiden muotoutumisen analyysissä tekemieni huomioiden kautta.  
 
Käsitteiden ketjuja yhdistää se, että molemmat liittyvät laadun ja tuloksellisuuden käsittei-
siin (Tuke05, 27): siinä, missä laatu ja tuloksellisuus ovat olleet aikaisemmin perusrahoi-
                                                 
132
 Tämä kynnys, jonka olemassaolo todettiin myös TUKE2:n politikoinnissa (ks. alaluku 4.3.1), osoittaa että 
rahoitusmallipolitiikan sfääri eroaa sekä yleisen yliopistopolitiikan että tulosohjauksen sfääreistä. 
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 Empiirisesti on vaikea todentaa tämän TUKE2:n politikoinnissa ilmaantuneen ja nyt linjaksi muuttuneen 
lausuman vaikutuksia, sillä TUKE3 ei erikseen käytä tätä lausumaa argumenttina, eikä muutenkaan deliberoi 
muita rahoituskriteereitä kuin niitä, joihin se lopulta tavalla tai toisella sitoutuu. 
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 VM:n tulosprismassa ei ole kustannusvastaavuuden periaatetta (ks. VM 2003, 26).  
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tuksesta erotettuja käsitteitä rahoitusmallipolitiikan diskursiivisessa muodostelmassa, enää 
niiden leikkausala ei ole tyhjä. Laatu ja tuloksellisuus siis ulottuvat koko rahoitusmallia 
koskeviksi määreiksi – tätä TUKE3 pitää jopa lähtökohtana (ks. mt.). Tuloksellisuusele-
menttien integroiminen perusrahoitukseen on merkittävä siirtymä käsitteistössä, mutta sen 
alkuperiä tai tekijöitä ei löydy sen enempää Kesusta kuin hallitusohjelmastakaan: ne sijait-
sevat siis rahoitusmallipolitiikan sfäärissä itsessään. Sfäärin sisäisistä tekijöistä laadun ja 
tuloksellisuuden ottamista lähtökohdaksi myös perusrahoituksessa selittää parhaiten VN:n 
periaatepäätöksen vaikutukset – toisin sanoen ne, ”että koulutuksen ja tutkimuksen välistä 
painopistettä rahoitusmallissa siirretään tutkimusedellytysten vahvistamisen suuntaan, tut-
kimustoimintaa kuvaavia kriteerejä monipuolistetaan ja yksittäisten tohtorin tutkintojen 
painoarvoa vähennetään” (mt., 26). Toisaalta TUKE3 lausuu, että ”Määrällisten tavoittei-
den asettaminen ei ole aina mahdollista tai perusteltua”, (mt., 16), mikä näyttäisi tarkoitta-
van erityisesti tutkimusta (ks. Tuke05, 18 (kaavio)). Niinpä käsitteistöstrategia muuntuu, ja 
perusrahoituksen ja tuloksellisuuden erillisyys häviää
135
. Käsitteistön uudelleen jäsenty-
mistä näyttää siis selittävän kuitenkin lopulta yliopistopoliittisen paineen sopeutus sfääriin. 
 
Käsitteiden järjestelmässä toinen huomionarvoinen seikka on toteutumien kytkeytyminen 
tuloksellisuuteen ja perusrahoituksen kytkeminen tavoitteisiin; tämä oli TUKE:n asettama 
yhteys, jonka sanktioinnin käsitteen katoaminen hävitti, mutta jonka TUKE3 aktivoi uudel-
leen. Tietyssä rajoitetussa mielessä ”alkuperäinen järjestys” siis palaa ohjaamaan kohteiden 
jäsentymistä
136
. Tällä palauttamisella on yksi tärkeä seuraus: tällöin häviää muistijälki siitä, 
että toteutumat olivat sanktiointimenetelmä, ja ”tuloksellisuudella korjaaminen” muuttuu 
”tuloksellisuudesta palkitsemiseksi” – rahoitusmallin sisäinen rangaistusjärjestelmä luon-
nollistuu lopullisesti. Luonnollistuminen kuitenkin tapahtuu kääntöpuolena, oheistuotteena 
tai tarkoittamattomana seurausvaikutuksena – mahdollisesti myös epärefleksiivisesti ja tie-
dostamatta – perusrahoituksen vakauttamispyrkimyksen seurauksena. 
 
Kolmanneksi: koulutuksen ja tutkimuksen dikotomia ei enää hallitse tuloksellisuusrahoi-
tuksen jäsentymistä, vaan sitä hallitsee laadun ja vaikuttavuuden dikotomisoituminen sekä 
tehokkuuden kanssa, missä tosin tehokkuus koskee lähes yksinomaan koulutusta. Tehok-
kuuden käsitteen voimakkaan ilmaantumisen ja käsitejärjestelmään asemoitumisen selitys 
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 Sinänsä erillisyyden purkautuminen ei ole aivan uusi asia, sillä Tutkijakoulut oli sfäärissä hyväksytty (ai-
noana) ”laatua” koskevina kriteereinä perusrahoitukseen jo aikaisemmin (ks. Tuke02, 26; vrt. alaluku 4.3.1) 
136
 Huom. Kyse on vain osittaisesta jäsentämisperiaatteesta, sillä TUKE3 sijoittaa perusrahoitukseen myös tu-
loksellisuuteen ja laatuun liittyviä elementtejä, mitä TUKE ei tee (vaikka se sen mahdollisuuden jättikin). 
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ei voi olla mikään muu kuin yliopistopoliittisen tahdon ja valtio(varainministeriö)n tu-
losohjausuudistuksen – sinänsä sattumuksellinen – samanaikaisuus. Metodologisesti sano-





Diskursiiviset säännönmukaisuudet näyttävät olevan edelleen samoja: Kohteiden muotou-
tumista hallitsevat linjaamisen säännönmukaisuus, sisäisen variaation säännönmukaisuus, 
sekä yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan konflikti. Subjektiasemissa ei ole havait-
tavissa merkittäviä muutoksia, eikä aikaisemmin rekonstruoimieni muotoutumissääntöjen 
suhteen ole havaittavissa ristiriitaista empiiristä evidenssiä, joten voidaan olettaa samojen 
muotoutumissääntöjen olevan voimassa. Käsitteiden muotoutumisessa tehokkuuden ja 
muutostrendin ilmaantuminen noudattavat yliopistopolitiikan syötesääntöä. 
 
Strategioiden osalta yliopistopolitiikka muotoutuu edelleen eksogeenisena läsnäolon kent-
tänä, ja rahoitusmallipolitiikka endogeenisten periaatteiden ja mittaamisen teknologian va-
rassa. Käsitteistöstrategia puolestaan muotoutuu edellä mainittujen kohtaamispisteissä, vä-
littäjänä ja voimien yhteen sovittelijana, metodologisesti ilmaisten väliintulomenettelynä. 
 
Voidaan siis todeta, että diskursiivisissa säännönmukaisuuksissa ei tapahdu mitään – ne 
ovat stabiilit. Diskursiivisessa muodostelmassa ei siis ole havaittavissa muutoksia. 
 
 
4.4.2 Retoriikka ja realismi 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että TUKE3:n politikoinnissa tapahtuu varsin vähän: Koh-
teiden osalta politikoinnissa ilmaantuu kolme uutta rahoituskriteeriä (julkaisut, kandidaatin 
tutkinnot, Taiteellinen toiminta), subjektiasemissa tapahtuu vain vähäisiä siirtymiä, käsit-
teistön osalta ilmaantuu kaksi uutta ja poistuu neljä aiemmin käytettyä käsitettä, ja sään-
nönmukaisuudet säilyvät. Strategioissa oleellisin muutos on käsitteistöstrategiassa tapahtu-
va perusrahoituksen ja tuloksellisuuden erillisyyden murtuminen, minkä lisäksi toteutumi-
en kytkeminen tuloksellisuuteen muuttaa rahoitusmallin jäsentymistä. Viimeksi mainitun 
johdosta tuloksellisuusrahoituksen osuus mallissa näyttää kasvavan radikaalisti (ks. Tu-
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ke05, 36), mutta kyse on diskursiivisesta siirtymästä – ajattelutavan muutoksesta –, ja kri-
teerien sekä niiden toiminnan seurausten kannalta näennäisestä muutoksesta. Genealogi-
sesta näkökulmasta voidaan todeta, että TUKE3:n politikoinnissa näyttää olevan vähem-
män tapahtumia kuin TUKE2:n politikoinnissa. 
 
Kuten TUKE2:n, myös TUKE3:n politikointi antaa vaikutelman responsiivisuudesta suh-
teessa ”toimintaympäristön muutoksiin” sekä VN:n periaatepäätökseen (ks. tämän alaluvun 
alku). Kuten tässä alaluvussa on nähty, tämä responsiivisuus on samalla tavalla retorista 
kuin TUKE2:n politikoinnissa: sen sijaan linjaamisen ja sisäisen variaation säännönmukai-
suudet hallitsevat rahoitusmallia koskevaa politikointia, ja lukuun ottamatta tutkimusjul-
kaisuja rahoituskriteerit ovat jo aiemmin tavalla tai toisella olleet olemassa diskursiivisessa 
muodostelmassa
137
. Genealogiselta kannalta voidaankin sanoa, että rahoitusmallipolitiikka 
on jähmettynyt, ja vain vahva VN:n tahdonilmaus on sellainen ”muutostarve” (voima), jo-
ka voi jollain tavalla lävistää ”mallin läpinäkyvyyttä ei haluta heikentää” -lausuman tuot-
taman karsintafunktion. Samoin voidaan sanoa, että TUKE3 vahvistaa linjaamisen ja sisäi-
sen variaation politikoinnin päämuodoiksi. 
 
Vaikka diskursiivinen muodostelma onkin vakiintunut ja rahoitusmallipolitikointi jähmet-
tynyttä, voidaan historiallisen kehkeytymisen kannalta TUKE3:n politikoinnista tehdä kak-
si havaintoa. Ensinnäkin laadun ja tuloksellisuuden kytkentä myös perusrahoitukseen hä-
vittää aikaisemmin rahoitusmallipolitiikka-strategiaan kuuluneen periaatteen, jonka mu-
kaan ”Tuloksellisuusraha ei ole tarkoitettu pysyvän toiminnan rahoittamiseen” (ks. Yrk98, 
24; Tuke02, 50) – TUKE3 ei lausumaa muotoile. Tuloksellisuusrahoituksen funktio muut-
tuu täten niin, että tuloksellisuutta pidetään ”pysyvänä toimintana”: tähän viittaavat myös 
toisaalta se, että ulkopuolista rahoitusta kuvaavan entisen tuloksellisuusrahoituskriteerin 
siirtäminen perusrahoitukseen heijastaa, ja toisaalta se, että vakauden ja tuloksellisuuden 
käsitteiden dikotomisuus näyttää purkautuneen. Tulkinnallisesti voidaan sanoa, että TU-
KE3:n politikoinnissa muodostuvat mahdollisuudet normalisoida tuloksellisuus ja laajentaa 
tuloksellisuuden käsitteen käyttöalaa koko rahoitusmalliin. Samalla toteutumien siirtämi-
nen tuloksellisuusosioon siirtää muistin alueelle niiden alkuperän sanktiointimekanismina. 
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 Tämä osaltaan selittänee TUKE3:n rahoituskriteereitä koskevan deliberaation vähäisyyttä. 
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Toinen genealoginen havainto koskee edellisessä luvussa esittämääni työhypoteesia, jonka 
mukaan rahoitusmallipolitiikalle muotoutui kontrolli- ja priorisointifunktio. Tämän funkti-
on olemassaolon todentaminen on TUKE3:n politikointia analysoimalla vaikeaa johtuen 
deliberaation niukkuudesta ja erityisesti hylättyjen rahoituskriteeriehdokkaiden käsittele-
mättömyydestä. Kuitenkin TUKE3 sitoutuu samaan läpinäkyvyysperiaatteeseen kuin TU-
KE2, joten kontrolli- ja priorisointifunktion edellytykset ovat olemassa. Samoin hylättyjä 
rahoituskriteeriehdokkaita koskevan deliberaation puuttumisen voi tulkita tuon funktion 
toiminnaksi – joko siten, että funktio estää uusien kriteeriehdokkaiden ilmaantumisen, tai 
siten että TUKE3 ei raportissaan kirjoitusekonomisista tai vastaavista syistä tuo esiin 
(mahdollisesti itsestään selvänä pitämäänsä) deliberointia. Niinpä, vaikka rahoitusmallipo-
litiikan kontrolli- ja priorisointifunktion olemassaoloa ei voida vahvistaa, sitä ei myöskään 
voi sulkea pois (pikemminkin päinvastoin aineisto tukee työhypoteesia). Joka tapauksessa 
yliopistopolitiikka ei ole menettänyt merkitystään (eli toinen työhypoteesi kumoutuu). 
 
 
4.5 Yliopistopolitiikka kaappaa sfäärin: rahoitusmalli 2010–2012 
 
OPM hyväksyi TUKE3:n ehdotukset rahoitusmalliksi sellaisinaan (ks. OPM 2006), kuten 
oheisesta kuviosta nähdään. OPM muutti hieman kriteerien painoarvoja (jaettavia summia) 
ja teki joitain tarkennuksia, mutta ne eivät ole tässä relevantteja. 
 






Vuosien 2010–2012 rahoitusmalli valmisteltiin osana vuosien 2007–2010 yliopistouudis-
tusta. Uudistus muutti rahoitusmallin säädösperustaa olennaisesti. Rahoitusmallin perusteet 
säädetään yliopistolaissa (49 §), ja mallin tarkempi rakenne määrätään VN:n ja OPM:n 
asetuksissa. Laissa määrätään rahoituksen jakautumisesta ”toiminnan laajuuteen, laatuun ja 
vaikuttavuuteen” sekä ”muihin koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteisiin”. VN:n asetus mää-
rittää näiden pääluokkien edelleen jakautumisesta alaluokkiin, sekä pää- ja alaluokkien 
osuuksista perusrahoituksesta (ks. VNa 770/2009, 5–7 §). OPM:n asetuksella puolestaan 
määrätään VN:n asetuksessa säädettyjen luokitusten edelleen jakamisesta ”teemakokonai-
suuksiin”, ja viimein varsinaista rahoituskriteereistä (ks. OPMa 771/2009, 2–6 §). 
 
VN:n ja OPM:n asetukset (770/2009, 771/2009), niihin liittyvät esittelymuistiot, yliopisto-
lain luku 6. (ohjaus ja rahoitus) ja siihen liittyvät osat hallituksen esityksestä (HE 7/2009: 
lain 6. lukua koskevat yksityiskohtaiset perustelut sekä HE:n luvut Nykytila
138
, Esityksen 
tavoitteet ja keskeiset ehdotukset sekä Esityksen vaikutukset) ovat vuosien 2010–2012 ra-
hoitusmallia koskevan analyysini aineisto, ja käytän tästä kokonaisuudesta yhteisnimitystä 
lakiaineisto. Yliopistolaista otan lisäksi mukaan pykälät 1 (lain soveltamisala), 3 (itsehal-
linto), 87 (arviointi) ja 91 (Kesu), sillä niissä säädetään rahoitusmallipolitiikan sfäärissä 
toimivien toimijoiden lakisääteiset roolit; lain lukua Yliopistojen talous en tarkastele, sillä 
se koskee yliopistojen sisäisen talouden ja kirjanpidon järjestämistä. Eduskuntakäsittelyssä 
syntyneitä dokumentteja en tarkastele aiemmin tekemäni rajauksen mukaisesti. Käytän ai-
neistoviittauksissa seuraavia lyhenteitä: HE = hallituksen esitys 7/2009, Laki = yliopistola-
ki 558/2009, VNa = VN:n asetus 770/2009, OPMa = OPM:nn asetus 771/2009, VNaE = 
VNa:n esittelymuistio, OPMaE = OPMa:n esittelymuistio. (Vrt. alaluku 3.2.1) Kaikissa 
pykäläviittauksissa noudatan numeroinnissa viittauskohteen pykälänumerointia. 
 
Lakiaineisto poikkeaa tämän tutkimuksen muusta aineistosta sikäli, että siinä ei arvioida 
olemassa olevaa rahoitusmallia eikä rahoituskriteereitä: HE:n Nykytilan arviointi koskee 
yliopistojen hallintoa ja taloutta, mutta ei OPM:n ja yliopistojen välistä rahoitusmallia. 
VNaE:n rahoitusmallia koskevat perustelut puolestaan on kopioitu lähes sellaisenaan HE:n 
46§:n yksityiskohtaisista perusteluista, eikä OPMaE sisällä nykytilan arviointia. Lisäksi la-
kiaineistossa ei deliberoida niitä rahoituskriteereitä, jotka hylättäisiin, joten tämän aineis-
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 Jätän kuitenkin HE:n ”Kansainvälinen kehitys”-alaluvun pois aiempaan tapaani: näin ollen HE:sta analyy-
sin kohteeksi rajautuvat sivut 5–12, 27–46, 72–76. Lisäksi mukaan tulevat Lain pykälien 1, 3, 87 ja 91 yksi-
tyiskohtaiset perustelut (HE:ssä pykälät ovat 1, 3 84 ja 88, ja niiden yksityiskohtaiset perustelut ovat HE:n 
sivuilla 52, 53, 81 ja 82). 
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ton perusteella on mahdotonta analysoida sitä, miten hylättyjä rahoituskriteeriehdokkaita 
on haastettu ja miksi ne on hylätty.
139
 Siksi myös aiemmin olemassa olleiden kriteerien 
muistin alueelle siirtymisen säännönmukaisuutta ei tässä voida kuvata. Lisäksi analyysiä 
vaikeuttaa olennaisesti myös se, että esitettyjäkin kriteereitä deliberoidaan varsin ohuesti: 
esimerkiksi ”toiminnan laajuus”-kriteereitä ei perustella lainkaan, ja ”laatu ja vaikutta-
vuus”-kriteerien perustelut ovat yleistasoiset, eikä yksittäisiä kriteereitä perustella. 
 
 




Edellä todetusti rahoitusmalli rakentuu siten, että yliopistolaissa (Laki, 49 §) määrätään pe-
rusrahoituksen jaosta toiminnan laajuuteen, laatuun ja vaikuttavuuteen sekä muihin koulu-
tus- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin. VNa ja OPMa jaottelevat nämä pääluokat alaluokkiin 
ja rahoituskriteereihin alla olevan kuvion mukaisesti
140
: yhteensä ehdotetaan 27 kriteeriä. 
 
Kuvio 10. Rahoitusmalli vuosina 2010–2012. 
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 Esimerkiksi sivistysvaliokunta ainoana rahoituskriteereitä koskevana huomionaan ehdottaa ”laadun indi-
kaattoriksi” opettaja/opiskelija-suhdetta (SiVM 2009), mutta tätä valiokunnan kannanottoa ei deliberoida ai-
neiston muistioissa mitenkään, vaikka opiskelija/opettaja-suhde on eräs tulosohjauksen seurantaindikaattori. 
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 Huomautus: Argumentaation vähäisyyden vuoksi (ainoastaan tutkintoja perustellaan) laatikoihin ei ole 




Kuviosta havaitaan, että ilmeisin muutos rahoitusmallissa on tuloksellisuusrahoituksen ja 
hankerahoituksen häviäminen, ja rahoitusmallin uusi järjestys. Tätä käsitteellistä uudel-
leenjäsentymistä analysoin tarkemmin myöhemmin (ks. käsitteiden muotoutuminen). Ra-
hoituskriteerien osalta kuviosta havaitaan, että uudelleenjäsentymisestä huolimatta kritee-
reistä kahdeksan on samoja kuin voimassa olevassa rahoitusmallissa: säilyneitä kriteereitä 
ovat ylempien tutkintojen ja tohtorintutkintojen tavoitteet ja toteutumat, alempien tutkinto-
jen toteutumat (aik. Kandidaatin tutkinnot), Koulutuksen laatuyksiköt, opiskelijavaihto-
kriteeri (aik. Kansainvälisyys), ja Avoin yliopisto-opetus (toteutumat). Näiden kriteerien 
osalta voidaan todeta niiden muotoutumisen noudattavan linjaamisen säännönmukaisuutta: 
tutkinnot ja avoin yliopisto operoivat toiminnan laajuutta kuvaavina rahoituskriteereinä
141
, 
ja laatuyksiköt ja opiskelijavaihto operoivat laatuun liittyvinä rahoituskriteereinä. Näiden 
lisäksi myös Tutkijakoulut on sama kriteeri kuin aiemminkin; se on vaihtanut paikkaa ra-
hoitusmallissa – se ei enää ole tutkimuksen määrän tai laadun kriteeri, vaan harjoittelukou-
luihin ja valtakunnallisiin erityistehtäviin rinnastuva rahoituskohde –, eli sen muotoutumi-
nen noudattaa sisäisen variaation säännönmukaisuutta (permutaatio). 
 
Sisäisen variaation säännönmukaisuus nähdään myös rahoitusmalliin ilmaantuvan kansal-
linen kilpailtu tutkimusrahoitus -teemakokonaisuuden muotoutumisessa. Kokonaisuus 
muodostuu SA:n ja Tekesin rahoituksesta, jotka rahoituskriteereinä ovat eriytyneet voi-
massa olevan rahoitusmallin Tutkimusaktiivisuus-kriteeristä. Sama eriytymistapahtuma on 
tuottanut Kilpailtu kansainvälinen tutkimusrahoitus -kriteerin tutkimuksen kansainvälisty-
misen teemakokonaisuuteen. Toinen eriytymistapahtuma on tuottanut voimassa olevan 
Tieteelliset julkaisut -kriteerin hajoamisen kahdeksi kriteeriksi tieteelliset julkaisut -teema-
kokonaisuuden alaisuuteen. Hajoamiselle päinvastainen fuusioitumisen tapahtuma muo-
dostaa Valtakunnalliset erityistehtävät -kriteerin: tämä uusi kriteeri peittää alleen voimassa 
olevassa rahoitusmallissa Valtakunnalliset tehtävät ja Muut yhteiskunnalliset tehtävät -
kriteerien kattaman alueen (ks. OPMaE, 17–18)142. Hajoamisessa ja fuusioitumisessa on 
kyse sisäisen variaation säännönmukaisuudesta, joka siis säätelee ainakin yllä mainittujen 
seitsemän kohteen muotoutumista. 
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 Tässä on kyse ”paluusta” siinä mielessä, että tutkinnot olivat määrällisiä rahoituskriteereitä kaikissa rahoi-
tusmalleissa lukuun ottamatta TUKE3:n rahoitusmallia, jossa toteutumat olivat tehokkuuskriteereitä. 
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 OPMaE:n ja TUKE3:n linjausten vertailun lisäksi pystyin varmistamaan asian vertaamalla yliopistojen tu-
lossopimuksia vuosilta 2009 ja 2010–2012. 
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Sisäisen variaation säännönmukaisuus säätelee myös tutkimuksen laajuuteen sisältyvän 
Opetus- ja tutkimushenkilötyövuodet -kriteerin muotoutumista: jo voimassa olleessa rahoi-
tusmallissa henkilöstömäärään perustuva Taiteellinen toiminta -kriteeri oli mukana perus-
rahoituksessa osoittamassa taiteellisen toiminnan määrää. Samoin uuteen kriteeriin on si-
sällytetty aikaisemmin Tutkimusaktiivisuuteen sisältyneet tutkijakoulutettavat (OPMaE, 15 
(alaviite)). Uusi henkilötyövuosikriteeri voidaan katsoa siis vanhojen kriteerien yhdistel-
mäksi ja toimialan laajennukseksi, ja kyse on tällöin rahoitusmallin sisäisestä variaatiosta. 
 
Alarakenne ilmaantuu rahoituskriteeriksi lausumassa ”Alojen erilainen kustannusrakenne 
[-] otetaan huomioon osana rahoitusmallin koulutus- ja tieteenalarakenne -osiota, joten ai-
emmista ylempien korkeakoulututkintojen kustannuskertoimista voidaan luopua” (OPMaE, 
12). Kriteeriä ei muualla lakiaineistossa deliberoida, ainoastaan mainitaan ohimennen. 
Näin ollen voidaan päätellä, että Alarakenne korvaa kustannuskertoimet, eli kustannusker-
toimet muotoutuvat uudeksi tutkinnoista eriytyväksi ja erilliseksi rahoituskriteeriksi. Ky-
seessä on hajoamistapahtuma, eli rahoitusmallin sisäisen variaation säännönmukaisuus.  
 
Koulutuksen laatu ja opiskeluprosessien toimivuus -teemakokonaisuuden alaisuuteen il-
maantuu kaksi uudelta näyttävää rahoituskriteeriä: lukuvuodessa vähintään 45 opintopistet-
tä suorittavien opiskelijoiden määrä ja seitsemässä vuodessa tavoitetutkinnon suorittanei-
den osuus. Nämä kriteerit ovat kuitenkin olleet jo aikaisemmin käytössä osina muita aikai-
sempia rahoituskriteereitä: 45 opintopistettä suorittavien määrä on suora käännös sopimus-
kaudella 2004–2006 (ks. alaluku 4.3) käytettyyn Opintojen kulku -kriteeriin sisältyneestä 
opintoviikkojen määrää mitanneesta kriteeristä
143
, ja tavoitetutkinnon suorittaneiden osuus 
on peräisin samasta Opintojen kulku -kriteeristä, mutta kyseinen elementti on ollut käytös-
sä osana Opintojen kulkua jo kaudella 2001–2003, ja kaudella 2007–2009 elementti sisäl-
tyi maisterintutkinnon toteutumakriteeriin (ks. alaluku 4.4.1). Kyseessä on siis kaksi jo 
kauan rahoitusmallipolitiikan sfäärissä läsnä ollutta elementtiä, jotka nyt muotoutuvat itse-
näisiksi rahoituskriteereiksi. Näidenkin osalta siis kyse on sisäisen variaation säännönmu-
kaisuudesta, ja tämä säännönmukaisuus siis säätelee yhteensä 11 kriteerin muotoutumista. 
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 Opintoviikkokertymät -elementissä mitattiin 30 opintoviikkoa suorittaneiden opiskelijoiden määrää, ja nyt 
ilmaantuva 45 opintopisteen suorittamista mittaava kriteeri on siis täsmälleen sama kriteeri, joka on muutettu 
vuonna 2005 käyttöön otettuun European Credit Transfer System- eli ECTS-järjestelmään yhteen sopivaksi. 
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Varsinaisia uusia rahoituskriteereitä rahoitusmalliin ilmaantuu näin ollen kahdeksan kappa-
letta: alempien tutkintojen tavoitteiden määrä, tutkintoon sisällytettyjen ulkomailla suori-
tettujen opintopisteiden määrä, vieraskielisessä opetuksessa suoritettujen opintopisteiden 
määrä, ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden lukumäärä, tutkinto-opiskelijoiden määrä 
(FTE), Harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto sekä opettajien ja tutkijoiden liikkuvuus. 
 
Kansalliskirjasto- ja Harjoittelukoulut -kriteerien ilmaantumisen taustalla vaikuttaa valtion 
budjettimomenttien yhdistely, jossa Kansalliskirjaston ja harjoittelukoulujen toimintame-
not sulautetaan yliopistobudjettiin (ks. HE, 72). Kriteerien ilmaantumiseen vaikuttaa siis 
sellainen ei-diskursiivisen instanssin läsnäolo, joka nähtiin aiemmin laskennallisen mallin 
implementaatiovaiheessa (ks. alaluku 4.2.2): laskennallisen mallin soveltamisala laajenee, 
joten uuden alueen mukanaan tuomien elementtien rahoitus on järjestettävä mallin avulla. 
Silloin jäi epäselväksi, onko mallin käyttöalan laajenemisen seurauksena ilmaantuvat kri-
teerit sattumaa vai säännönmukaisuus; mutta Kansalliskirjaston ja Harjoittelukoulujen il-
maantuminen noudattaa samaa sääntöä kuin aikaisemmin Valtakunnallinen rahoitus, joten 
voidaan tulkita että kyseessä on säännönmukaisuus. Sitä voidaan kutsua funktionaalisen 
laajenemisen säännönmukaisuudeksi, ja sen toimintalogiikka on muotoilla rahoitusmallin 
soveltamisalueen laajenemisen vuoksi mallin piiriin tulevista uusista elementeistä kelvolli-
sia rahoituskriteereitä (vrt. alaluku 4.2.1): se edellyttää kohteiden nimeämistä, tarkkaa mää-
rittämistä ja mitallistamista (mahdollisin uusin asteikoin). 
 
Uusista rahoituskriteereistä neljä liittyy kansainvälistymiseen: tutkintoon sisällytettyjen ul-
komailla suoritettujen opintopisteiden määrä, vieraskielisessä opetuksessa suoritettujen 
opintopisteiden määrä ja ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden lukumäärä koulutuksen 
kansainvälistymiseen, ja opettajien ja tutkijoiden liikkuvuus tutkimuksen kansainvälistymi-
seen. Yhtäkään näistä kriteereistä ei deliberoida erikseen. Toisaalta kansainvälistyminen 
mainitaan sopimuskauden 2010–2012 keskeiseksi korkeakoulupoliittiseksi tavoitteeksi 
kaikissa lakiaineiston dokumenteissa sekä koulutuksen että tutkimuksen osalta (HE, 74–75; 
VNaE, 3–4; OPMaE, 2, 19), ja kansainvälisyyttä tavoitteena ja yliopistojen toimintakon-
tekstina käytetään koko yliopistouudistuksen olennaisena perusteena (HE, 27–30). Samoin 
hallitusohjelmassa ja Kesussa kansainvälistyminen esitetään keskeisenä korkeakoulujärjes-
telmän elementtinä: ”Tavoitteena on kansainvälisen huippuosaamisen lisääminen [-]” 
(Vanhanen II, 30; Kesu2007, 19), ja ”Korkeakoulujen kansainvälisen toiminnan painopis-
teenä ovat opiskelija-, opettaja- ja tutkijaliikkuvuus, kansainväliset tutkimus- ja kehitys-
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työhankkeet sekä yhteis- ja kaksoistutkintojen kehittäminen” (Kesu2007, 43)144. Voidaan 
päätellä, että kansainvälistyminen on vahva rahoitusmallipolitiikan sfäärissä vaikuttava 
yleisempi yliopistopoliittinen tavoite, jonka konkreettiset ilmaantumismuodot ovat nämä 
neljä rahoituskriteeriä: kriteerit operationalisoivat kansainvälisyyden mitattavaan muotoon. 
 
Alempia tutkintoja rahoituskriteerinä on deliberoitu jatkuvasti rahoitusmallipolitiikan sfää-
rissä: ne ovat pysyvästi politisoitunut elementti. Lakiaineistossa alempia tutkintoja ei deli-
beroida erikseen, vaan deliberointi koskee tutkintoja yleisesti: ”Tutkintotavoitteilla ja -
toteutumilla on rahoitusmallissa edelleen keskeinen asema, koska nämä ovat yliopistojen 
keskeisiä tuotoksia ja näille asetetaan edelleen tavoitteita”, ja suoritettujen tutkintojen käy-
töllä rahoituskriteereinä ”kannustetaan yliopistoja toimintansa järjestämiseen siten, että 
opiskelijoilla on mahdollisuus tutkinnon suorittamiseen tavoiteajassa” (OPMaE, 12). Voi-
daan tulkita, että alemmat tutkinnot ovat itsestään selvä osa tutkintojen kokonaisuutta, ja 
niitä koskevan tutkintotavoitteen ilmaantuminen rahoituskriteeriksi perustuu ajatukseen 
yhtenäisyydestä tutkintojen käytössä rahoituskriteereinä
145
. Aiemmin alempien tutkintojen 
aseman rahoituskriteerinä on estänyt mittaamisen teknologia, mutta lakiaineistossa ei ole 
mainintoja mittausongelmista – päinvastoin mitallisuus vaikuttaa olevan itsestään selvää. 
 
Tutkinto-opiskelijoiden määrää (FTE) ei myöskään deliberoida lainkaan, joten sen ilmaan-
tumisesta voidaan esittää tässä vain alustava tulkinta. Verrattaessa tätä koulutuksen laajuu-
den kokonaisuuteen kuuluvaa kriteeriä tutkimuksen laajuuteen kuuluviin kriteereihin voi-
daan todeta, että tutkinto-opiskelijamäärä ja henkilökuntamäärä ovat sisällöllisesti saman-
kaltaisia mittauskohteita. Jos lisäksi hyväksytään edellä oleva tulkinta yhtenäisyyden aja-
tuksesta tai tavoittelusta rahoituskriteereissä, niin voidaan kyseinen yhtenäisyyden idea laa-
jentaa selittämään myös tutkinto-opiskelijoiden määrän ilmaantumista. Huomionarvoisesti 
tutkinto-opiskelijoiden määrä oli rahoituskriteeriehdokkaana läsnä jo TUKE:n deliberoin-
nissa, mutta silloin se hylättiin mittaamisen ongelmallisuuden ja yliopistopoliittisten tavoit-
teiden perusteella (ks. alaluku 4.1.1). Nyt kuitenkin kriteeriin sitoudutaan: Voidaan todeta, 
että mittaamiseen aikaisemmin liitetyt ongelmat on ratkaistu FTE-mittaustapaan kuuluvan 
0–½–1 -mitta-asteikon avulla (ks. OPMaE, 14: alaviite 1). Aikaisemmin (poliittisesti) on-
gelmallinen opintoaikojen pitenemisuhka on puolestaan hallinnassa muiden rahoituskritee-
                                                 
144
 Ks. myös maininnat rakenteellisesta kehittämisestä (Kesu2007, 33–34), tutkijakoulujen kehittämisestä 
(mt., 41), kansainvälisyyden kehittämisestä korkeakouluissa yleensä (mt., 43–45) sekä kansainvälisen arvi-
ointitiedon käytöstä ”tietoon perustuvan päätöksenteon tukemisessa” (mt., 70–71). 
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 Vrt. ”yhtenäisen suoriteperustan” vaatimus TUKE:n deliberoinnissa (ks. alaluku 4.1.1). 
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reiden (tutkinnot, opintoaika- ja opintopiste-kriteerit) turvin, ja yliopistojen mahdollinen 
”tarkoitushakuinen” opiskelijamäärien nosto on kontrollissa FTE-asteikon avulla. 
 
Yhteenvetona kohteiden muotoutumisesta voidaan sanoa, että keskeiset säännönmukaisuu-
det ovat linjaaminen (kahdeksan kriteeriä) ja sisäinen variaatio (11 kriteeriä), joiden lisäksi 
uusien kohteiden ilmaantumista hallitsevat funktionaalisen laajenemisen säännönmukai-
suus (kaksi kriteeriä), yleisen yliopistopoliittisen tahdon mukauttaminen
146
 rahoitusmalliin 
(neljä kansainvälisyyskriteeriä) sekä rahoitusmallin yhtenäisyyden tavoite (kaksi kriteeriä). 
 
Aikaisempaan, sopimuskaudella 2007–2009 käytettyyn rahoitusmalliin verrattuna havai-
taan, että kahdeksan rahoituskriteeriä poistuu käytöstä: SA:n ja TKT:n huippuyksiköt, 
KKA:n aikuiskoulutuksen huippuyksiköt, avoimen yliopiston tavoitteet -kriteeri, molem-
mat innovaatiotoimintakriteerit, Laajuustekijä ja Henkiset voimavarat. Lisäksi Tutkimus-
aktiivisuus, Taiteellinen toiminta ja Tieteellinen julkaisutoiminta muuttavat edellä kuvatus-
ti muotoaan. Koska poistuvia kriteereitä ei tässä aineistossa deliberoida, ei ole mahdollista 
kuvata niitä säännönmukaisuuksia, jotka vaikuttavat tässä muistin alueelle siirtymisessä: 







Koska yliopistouudistuksessa oli kyse kokonaisuudistuksesta, esiintyy lakiaineistossa 
huomattavan paljon erilaisia toimijoita, joista suuri osa ei liity yliopistojen rahoitukseen tai 
rahoitusmalliin mitenkään. Kun tarkasteluun otettavat toimijat rajataan sillä ehdolla, että 
toimijan on liityttävä yliopistojen rahoitukseen
148
, voidaan todeta että lakiaineistossa esiin-
tyy 18 toimijaa: OPM, yliopistot, VN, eduskunta, VTV, Patentti- ja rekisterihallitus (PRH), 
SA, KKA, SYL, Tekes, KOTA, Tilastokeskus, VM, yritykset, säätiöt, maakunnalliset toi-
mijat, kunnat ja EU. Niiden toimijuuksia ja suhteita toisiinsa määritetään pääasiassa yli-
opistolaissa ja HE:ssa; muu lakiaineisto toistaa, täydentää ja yksityiskohtaistaa lain ja HE:n 
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 Säännönmukaisuus noudattelee yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan strategioiden konfliktin sään-
nönmukaisuutta, mutta tässä rahoitusmallipolitiikka ei eksplisiittisesti haasta yliopistopolitiikkaa, vaan tapah-
tumaa luonnehtii ennemminkin juuri se, että rahoitusmallipolitiikka mukauttaa yliopistopolitiikan. 
147
 SA:n huippuyksiköistä voidaan todeta, että ne olivat mukana rahoituskriteeriehdokkaina vielä lausunto-
kierroksella olleessa OPM:n muistiossa (ks. OPM 2009, 17), mutta poistuivat lopullisesta rahoitusmallista. 
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 Huom.: yliopistojen pääomittamista ei tässä pidetä rahoituksena; pääomittamisen tarkoitus oli ”turvata” 
yliopistojen maksuvalmius, vakavaraisuus ja luottokelpoisuus (ks. HE, 36), mutta ei varsinaisesti rahoittaa. 
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kautta määrättyjä suhteita. Toimijoiden kautta määrittyvät samat subjektiasemat, jotka on 
jo aikaisemmin tässä tutkimuksessa havaittu. 
 
OPM:n toimijuus määrittyy VN:n ja eduskunnan tahdon toteuttajaksi (HE, 72; OPMaE, 2), 
joka päättää rahoitusmallista ja tekee muutkin rahoituspäätökset (OPMaE, 4, 17). Suhtees-
sa yliopistoihin OPM on neuvotteluosapuoli, mutta viime kädessä – jos neuvottelut eivät 
onnistu – OPM:lla on oikeus päättää yliopistojen tavoitteista siltä osin kun ne ovat valtion 
rahoituksen peruste (Laki, 48§; OPMaE, 6). Samoin OPM ohjaa ja valvoo yliopistoja (La-
ki, 51§; HE, 52), ja toisaalta edistää niiden yhteistyötä (Laki, 50§). OPM siis toimii pelin-
johtajan asemassa, kuten aikaisemminkin. Tässä asemassa toimivat myös VTV ja PRH sil-
tä osin, että ne valvovat lakien noudattamista. 
 
Yliopisto määrittyy itsenäiseksi toimijaksi samaan tapaan kuin aikaisemminkin rahoitus-
mallipolitiikan sfäärissä (esim. Laki, 3§; HE, 11, 53, 73). Yliopisto on OPM:n yhteistyö-
kumppani (Laki, 48§; HE, 36, 72; VNaE, 3), mutta viime kädessä OPM:n määräysvallan 
alainen siltä osin, kun OPM sitä rahoittaa (Laki, 48§). Yliopistoilla on itsensä paljastami-
sen ja itsensä esittämisen velvollisuus sen mukaan, mitä OPM määrää (Laki, 51§), ja yli-
opisto on muutenkin velvollinen sekä arvioimaan itse itseään että arvioiduttamaan itseään 
(Laki, 87§; HE, 81). Näiltä osin yliopiston toimijuus lakiuudistuksessa säilyy. Yliopistojen 
toimijuudessa tapahtuu kaksi olennaista muutosta: Ensinnäkin yliopistot irrotetaan valtiosta 
erillisiksi oikeussubjekteiksi (HE, 31–34), mikä erottaa yliopistot valtiontalouteen liittyväs-
tä säätelystä, ja niiltä osin yliopistojen taloudellinen asema muuttuu itsenäisemmäksi
149
. 
Toiseksi yliopistot määrittyvät aiempaa selvemmin kilpailuasetelmaan ”kansainvälisillä 
markkinoilla” (HE, 29, 42); näillä markkinoilla toimiessaan yliopistot toisaalta voivat teh-
dä yhteistyötä muiden korkeakoulujen kanssa (mt.), mutta myös ja erityisesti yritysten 
kanssa (HE, 30, 41, 44). Rahoitusmallipolitiikan kannalta näillä muutoksilla ei kuitenkaan 
ole suoraa merkitystä: kansainvälisyys sinänsä toimii argumenttina rahoitusmallipoliti-
koinnissa, mutta ei eri tavoin kuin aikaisemminkaan, ja yritysyhteistyötä ei rahoitusmalli-
politikoinnissa huomioida. Yliopistojen irrottaminen valtiosta ei myöskään tuota rahoitus-
mallipolitiikkaan seurausvaikutuksia, ellei sitten sitä että yliopistot velvoitetaan ottamaan 
rahoitusperusteena olevassa omassa strategisessa suunnittelussaan huomioon VN:n ja 
eduskunnan asettamat koulutus- ja tiedepoliittiset tavoitteet (OPMaE, 19): toisin sanoen 
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 Tästä seuraa, että Lakiin sisällytetään säännökset yliopistojen taloudenpidosta (ks. Lain 7. luku). 
  
146 
kasvanutta (strategista) autonomiaa rajoitetaan (strategiaan liittyvän) rahoitusperusteen 
kautta. Valtiosta irrottamisen vaikutus näkyykin käytännössä vain yliopistolakiin kirjattuna 
säätelynä siitä, mihin tarkoitukseen OPM:n myöntämää rahoitusta saa käyttää, ja millä 
edellytyksillä OPM perii rahoitusta takaisin (Laki, 53§–59§). Niinpä voidaan sanoa, että 
yliopistojen sijoittaminen ensisijassa pelaajan ja kumppanin asemiin on edelleen käyttö-
kelpoinen kuvaus siitä, miten yliopistot määrittyvät suhteessa rahoitusmalliin. 
 
VN ja eduskunta toimivat edelleen pelikirjan kirjoittajan asemassa: yliopistojen tehtävistä, 
koulutusvastuista ja tutkinnonanto-oikeuksista määrätään ”jatkossakin nykyiseen tapaan 
laissa ja asetuksissa” (HE, 36), eduskunta päättää yliopistojen määrästä (HE, 52), ja VN 
päättää yliopistojen yleisistä tavoitteista (HE, 29; Laki, 91§). Ylipäänsä yliopistouudistuk-
sessa ja yliopistojen oikeushenkilöaseman muodostamisessa on tärkeää ”turvata valioval-
lan korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus” (HE, 30–31). 
 
Muut rahoitusmallipolitiikan subjektiasemat – konsultti, kirjuri, rahoittaja, kumppani – säi-
lyvät entiseen tapaan: Konsultin asemassa toimivat (suluissa kompetenssi) VM (yliopis-
toindeksi), SA (tutkimus), KKA (koulutus), Tekes (tutkimus), EU (korkeakoulupolitiikka 
yleisesti
150
) ja SYL (koulutus) (Laki, 87§; HE, 28–29, 42, 73, 81; VNaE, 5; OPMaE, 8, 
18). Kirjurin asemassa toimivat KOTA ja Tilastokeskus (HE, 75; VNaE, 4; OPMaE 2–3, 7, 
9, 13). Rahoittajan asemaan sijoittuvat yritykset, säätiöt, maakunnalliset toimijat, kunnat, 
EU, Tekes ja SA (HE, 11, 30, 35, 44). Kumppanin asemassa toimivat yritykset ja korkea-
koulut (erityisesti myös ammattikorkeakoulut) keskenään (HE, 30, 41–44), mutta myös 
OPM, SA, KKA ja yliopistot voivat olla keskenään kumppanuussuhteessa. Erityisesti on 




Yhteenvetona voidaan sanoa, että yliopistouudistus ei muuttanut subjektiasemia olennai-
sesti rahoitusmallipolitiikan kannalta. Vaikka ennakolta olisi voinut kuvitella, että subjek-
tiasemat olisivat muuttuneet, niin pikemminkin päinvastoin on yllättävää, että käytännössä 
juuri mikään ei muuttunut. Asia voidaan tulkita siten, että rahoitusmallipolitiikan kannalta 
yliopistouudistus siirsi yliopistolakiin sen toimijasuhteiden järjestelmän, joka oli jo muo-
toutunut ja vakiintunut aikaisemmin 1990-luvulla ja 2000-luvulla. 
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 Yleisinä korkeakoulupolitiikan merkittävinä konsultteina lakiaineistossa esiintyvät EU:n lisäksi myös 
Tiede- ja teknologianeuvosto sekä OECD (ks. HE, 27–29), mutta niitä ei liitetä erityisesti rahoitusmalliin. 
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Lakiaineistossa keskeiset rahoitusmallipolitikoinnissa käytetyt käsitteet ovat perusrahoitus, 
koulutus, tutkimus, (muut) koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet, toiminnan laajuus, laatu, 
vaikuttavuus, tuloksellisuus, määrälliset tavoitteet, laadulliset tavoitteet, toteutumat, seu-
ranta ja arviointi. Näiden lisäksi harvinaisemmin käytetään käsitteitä vakaus, profiloitumi-
nen, välillisyys, tehokkuus ja ulkopuolinen rahoitus. 
 
Perusrahoituksen käsite määrittyy monella tavalla uudelleen suhteessa käsitteen aikaisem-
paan käyttötapaan rahoitusmallipolitiikan sfäärissä. Ensinnäkin tuloksellisuus- ja hankera-
hoituksen pääluokat poistetaan käytöstä (HE, 72–73), jolloin myös aiemmin sovellettu 
toimintamenojen käsite häviää tarpeettomana. Toisaalta (uusi) perusrahoitus muodostetaan 
yhdistämällä aikaisemmat yliopistojen, harjoittelukoulujen ja Kansalliskirjaston toiminta-
menomäärärahat sekä yliopistokeskusten määrärahat (HE, 72). Niinpä perusrahoitus perii 
aiemmin käytetyn toimintamenojen käsitteen paikan käsitteiden järjestelmän ”pääkäsittee-
nä”, ja toimintamenojen käsite siirtyy tarpeettomana muistin alueelle. 
 
Toinen merkittävä siirtymä perusrahoituksen käsitteessä on tuloksellisuuden integroitumi-
nen perusrahoitukseen: ”erillisen tuloksellisuusrahoituksen” lakkauttamisen yhteydessä la-
kiaineistossa lausutaan, että jatkossa ”tuloksellisuus-, laatu- ja vaikuttavuus otetaan näkö-
kulmina huomioon rahoituksen määräytymisperusteissa” (HE, 73; OPMaE, 9). Näin rik-
koutuu sfäärissä aikaisemmin vahvana vallinnut sääntö, jonka mukaan perusrahoitukseen 
ei kuulu tuloksellisuus- tai laatuelementtejä – tämä rikkoutuminen orasti ja politisoitui jo 
TUKE3:n käsitteistössä. Rikkoutumisen seurauksena jokaista perusrahoituksen alaista ra-
hoituskriteeriä on jatkossa mahdollista deliberoida tuloksellisuus-, laatu- tai vaikuttavuus-
käsitteeseen perustuen, ja siinä missä aiemmin perusrahoitukseen kytkeytyi vahvasti tulok-
sellisuuden käsitteelle vastakkainen vakauden käsite, ei tällaista kytkentää enää lakiaineis-
tossa esiinny. Toisin muotoiltuna: kun aikaisemmin toimintamenojen käsitteen alaisuudes-
sa on ollut perusrahoituksen pääluokka, johon ei ole sovellettu tuloksellisuuskäsitettä, niin 
nyt tällaista ”vakaata” ei-tuloksellisuuden aluetta ei rahoituksessa enää ole. Voidaan näin 
ollen sanoa, että tuloksellisuusrahoituksen pääluokan häviäminen ei hävitä tuloksellisuutta, 




Aikaisemmin rahoitusmallipolitiikan sfäärissä esiintyneistä käsitteistä koulutus ja tutkimus 
esiintyvät dikotomisessa suhteessa (HE, 74; VNa, 5§; OPMaE, 13), samoin määrä ja laatu 
(Laki, 48§; HE, 72). Seurannan käsite on korvannut mittaamisen käsitteen
152
; seurannan ja 
arvioinnin käsitteet toimivat binäärisenä käsiteparina (Laki, 48§, 51§; HE, 72; OPMaE, 2), 
ja seuranta kytkeytyy kirjurin subjektiasemaan (HE, 75; OPMaE, 2), arvioinnin kytkeyty-
essä konsultin asemaan (Laki, 87§; HE, 9–10). Tavoitteiden ja toteutumien dikotomia on 
olemassa niin ikään aiemmin tutussa muodossaan (Laki, 48§; HE, 72, 75). 
 
Uutena käsitteenä sfääriin ilmaantuu laajuuden käsite; laajuus kuvaa karkeasti ottaen sitä 
kohteiden aluetta, joka aikaisemmin on sijainnut (aiemman) perusrahoitus-käsitteen alai-
suudessa. Laajuus on käsitteenä sukua määrän käsitteelle, mutta ei ole kuitenkaan sama 
asia kuin määrä – tai määrälliset tavoitteet –: määrä ja laatu ovat dikotomisessa suhteessa, 
mutta laadullisissakin rahoituskriteereissä otetaan huomioon ”laajuus” (ks. OPMaE, 15–
16), ja myös laadullisille rahoituskriteereille asetetaan määrällisiä tavoitteita (ks. OPMaE, 
6). Laajuus ilmaantuukin täyttämään käsitteiden järjestelmässä sitä tietynlaista aukkoa, jo-
ka syntyy kun perusrahoitus siirtyy yläkäsitteeksi, eikä pelkkä laadun käsite riitä perusra-
hoituksen alakäsitteeksi. Tätä aukkoa ei kuitenkaan voi täyttää mikä hyvänsä käsite, sillä 
käsitteen alaan täytyy voida sisällyttää tutkintomäärät; niin ollen käsitteen on oltava mää-
rän käsite. Lisäksi laajuuden termi oli jo olemassa sfäärissä osana Laajuustekijää (ks. HE, 
11), joten sikäli laajuuden valinta käsitteeksi on taloudellista. 
 
Laajuuden käsitteelle rinnakkainen ja vastakkainen käsitepari on ”laatu ja vaikuttavuus”; 
kaksi käsitettä jotka esiintyvät parina säännöllisesti (esim. Laki, 48§; VNa, 6§; OPMa 3§, 
5§), ja joiden ”vahvistaminen” ja ”parantaminen” ovat koko yliopistouudistuksen keskei-
nen tavoite (esim. HE, 29, 42). Laatu ja vaikuttavuus ovat yleisemmästä yliopistopolitii-
kasta juontuvia tarkoitusperiä sinänsä (ks. Vanhanen II, 30; Kesu2007, 37–38), ja lasken-
nallinen rahoitus lausutaan jaettavaksi ”siten, että keskimääräistä laadukkaammat, vaikut-
tavammat ja tuloksellisemmat yliopistot hyötyvät” (HE, 73; VNaE, 3; OPMaE, 12). Tois-
tuvasta yhteisesiintymisestä huolimatta laatu ja vaikuttavuus ovat eri käsitteitä, mitä heijas-
taa se että vaikuttavuus lausutaan tapahtuvaksi pääosin koulutuksen ja tutkimuksen kautta 
(VNaE, 2; OPMaE, 13); vaikuttavuus on seuraus, laatu puolestaan sisäinen ominaisuus. 
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 Seuranta on terminä elänyt diskursiivisessa muodostelmassa toki jo aikaisemminkin, mutta silloin mittaa-
misen ohessa ja yleisempänä ideana. Nyt seuranta ottaa mittaamisen paikan. 
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Laajuus, laatu ja vaikuttavuus muodostavat kolminaisuuden, jota vastaan asettuu uusi 
”muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet” -käsite (Laki, 49§; HE, 73–74; VNa, 5§). 
Tarkemmin: viimemainittu erotetaan ensin mainituista, ja sen alaisuuteen sijoitetaan tietyt 
korvamerkitysti rahoitetut elementit (ks. Kuvio 10), joiden rahoitukseen ei sovelleta las-
kennallista mallia. Voidaan todeta, että uuden käsitteen alaan kuuluu elementtejä, jotka ai-
kaisemmin sfäärissä sijoittuivat yhteiskunnallisen palvelutehtävän käsitteen alaisuuteen; 
koska palvelutehtävän käsite on hävinnyt muistin alueelle, voidaan tulkita, että muut kou-
lutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet on polveutunut yhteiskunnallisesta palvelutehtävästä, ja 
se kattaa uusia ilmaantuneita elementtejä (Kansalliskirjasto, Harjoittelukoulut). 
 
Harvinaisemmin käytetyistä käsitteistä vakaus kytkeytyy laajuuden käsitteeseen, ja sitä 
vastaan asettuu muutosherkkyys (OPMaE, 12); näin myös vahvistuu edellä tehty tulkinta 
laajuuden käsitteen sukulaisuudesta entiseen perusrahoituksen käsitteeseen. Profiloitumi-
nen puolestaan kytkeytyy strategiseen rahoitukseen, ja yleisesti rahoitusmallin tavoitefunk-
tioon (HE, 73–74; VNa, 7§; VNaE, 3–4; OPMaE, 12, 17, 19), ja sillä on vahva yleispoliit-
tinen tuki (ks. Kesu2007, 33). Välillisyyden käsite esiintyy kertaalleen laadun kuvaamisen 
yhteydessä (HE, 74), ja voidaankin todeta että suoran ja välillisyyden dikotomia käytän-
nössä pysyy muistin alueella. Tehokkuuden käsite esiintyy usein yliopistouudistuksen ta-
voitteiden yhteydessä (esim. HE, 42) ja rahoitusmallin tavoitteena (esim. HE, 35; OPMaE, 
2), ja sillä on yleispoliittinen tuki (Kesu2007, 37–38) – vaikka tehokkuus ei kytkeydy täs-
mällisesti mihinkään, voitaneen kuitenkin olettaa, että se liittyy edelleen tutkintototeutu-
miin ja seitsemässä vuodessa tutkinnon suorittaneita mittaavaan rahoituskriteeriin (vrt. ala-
luku 4.4.1). Viimein ulkopuolinen rahoitus esiintyy perusrahoitukselle rinnakkaisena käsit-
teenä ja rahoittajan subjektiasemaan kytkeytyneenä (HE, 11, 73; OPMaE, 9); kilpailtu ul-
kopuolinen rahoitus kytkeytyy laatuun (mt.) aikaisempaan tapaan. 
 
Verrattuna TUKE3:n käsitteistöön havaitaan, että toimintamenojen, tulosalueen, hankera-
hoituksen, tuloksellisuusrahoituksen, yhteiskunnallisen palvelutehtävän ja muutostrendin 
käsitteet ovat siirtyneet muistin alueelle. Muutostrendin käsite ei operoi rahoitusmallipoli-
tikoinnissa, mutta muualla lakiaineistossa sitä käytetään (esim. HE, 27–29). Tulosalueen 
käsite sen sijaan on kadonnut lakiaineistosta; mahdollinen selitys häviämiselle voisi olla, 
että koska kyse on edellisten lukujen valossa VM:n käsitteestä, ja yliopistouudistus irrottaa 
yliopistot erityisesti juuri VM:n valtiontaloudellisesta ohjauksesta, niin tulosalueen käsit-





Käsitteiden kytkeytymiset hajottavat perusrahoituksen kuuteen osa-alueeseen: koulutuksen 
laajuuteen, koulutuksen laatuun ja vaikuttavuuteen, tutkimuksen laajuuteen, tutkimuksen 
laatuun ja vaikuttavuuteen, strategiseen rahoitukseen sekä koulutus- ja tieteenalarakenne -
osioon (VNa, 5§–7§; OPMa 2§–5§; OPMaE, 13). Kuhunkin näistä sijoittuu joukko rahoi-
tuskriteereitä, joiden käyttöä ei yksityiskohtaisesti perustella: laajuuskriteereitä ei perustel-
la lainkaan, ja laatuun ja vaikuttavuuteen liittyviä kriteereitä perustellaan lausumalla, että 
”rahoitusta kohdennetaan indikaattoriseurannan perusteella kaikille yliopistoille yhteisten 
strategisesti tärkeiden koulutuspoliittisten [tiedepoliittisten] tavoitteiden edistämiseen” 
(OPMaE, 14, [16]). Laajuusindikaattorien ollessa lähinnä tutkintoja – ”keskeisiä tuotoksia” 
– voidaan ajatella, että lausuma ”yhteiset strategisesti tärkeät tavoitteet” perustelee kaikkia 
rahoituskriteereitä. Tällöin voidaan tulkita, että rahoituskriteerit ovat niiden käsitteiden 
operationalisointeja, joiden alaisuuteen ne kuuluvat. Kun käsitteiden (eräiksi) lähteiksi 
puolestaan voitiin jäljittää pääosin hallitusohjelma ja Kesu, niin voidaan kysyä, kuinka 
vahvasti tämän rahoitusmallin muodostumisen taustalla on yliopistopolitiikan strategia? 
 
Tarkasteltaessa lakiaineistoa yliopistopolitiikan strategian näkökulmasta havaitaan kaksi 
seikkaa. Ensinnäkin yleisemmällä tasolla yliopistopolitiikka-strategian vaikutusvaltaa ra-
hoitusmallipolitiikan sfäärissä vahvistetaan politiikkaprosessin rakenneratkaisulla, jossa tu-
lossopimuskausi – ja siis myös ”rahoitusmallikausi” – rytmitetään hallituskauteen ”valta-
kunnallisten tavoitekytkentöjen vahvistamiseksi” (HE, 72; OPMaE, 4). Toiseksi rahoitus-
mallin rakenteistumisen tasolla laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden ”perusteella määräy-
tyvä rahoitus perustuu korkeakoulu- ja tiedepolitiikan kehittämisen linjauksiin” (VNa, 6§), 
millä viitataan VN:n ja eduskunnan linjauksiin (HE, 74). Samoin strategisen kehittämisen 
rahoitus perustuu ”arvioon keskeisistä yliopisto- ja tiedepolitiikan kehittämistarpeista” 
(mt.), minkä lisäksi koulutus- ja tieteenalarakenteen osalta OPM päättää erityistehtävistä 
(VNa, 7§) (ainoa rakenteellisesti ei-sidottu elementti (vrt. OPMaE, 17)). Myös yliopistojen 
omassa strategisessa tavoitteenasettelussa yliopistojen tulee ”huomioida” VN:n ja edus-
kunnan linjaukset (OPMaE, 19): yliopistojen omat tavoitteet tulee kytkeä valtakunnallisiin 
tavoitteisiin (OPMaE, 5) niin, että yliopistojen profiilien kokonaisuus kattaa valtakunnalli-
set tarpeet (OPMaE, 19). Vihdoin, kuten todettua, OPM:lla on viime kädessä oikeus päät-
tää yksittäisen yliopiston tavoitteista, ellei niitä muuten saada sovittua (Laki, 48§). Näiden 
kahden tason seikan nojalla voidaan väittää, että lakiaineistossa tuotetaan sellainen sää-
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dösympäristö, jossa yliopistopolitiikka-strategia muotoutuu selvästi hegemoniseksi politi-
kointistrategiaksi rahoitusmallipolitiikan sfäärissä. 
 
Rahoitusmallipolitiikan strategia on kuitenkin yhä läsnä – marginaaleissa: Ensinnäkin kul-
lekin rahoituskriteerille on määritelty täsmällinen ja yksityiskohtainen laskentatapa (ks. 
OPMa, 2§–5§:n alaviitteet), eli mittaamisen teknologia operoi jokaisen rahoituskriteerin 
yhteydessä, vaikkakin piiloutuneesti. Eksplisiittisesti mittaamisen teknologia tulee esiin 
pohjalaskelmien päivityksessä (VNaE, 3) ja uuden FTE-mitta-asteikon käyttöön ottamises-
sa; samoin KOTA ja muut kirjurit ovat esillä. Toiseksi lakiaineistossa on havaittavissa ra-
hoitusmallipolitiikan strategiaan kuuluvia periaatteita: kustannusvastaavuuden periaate in-
deksin laskennassa ja alarakenteen rahoituksen määrittelyssä, yliopistojen yhdenvertaisen 
kohtelun vaatimus, vaatimus rahoituksen ennustettavuudesta ja pitkäjänteisyydestä, sekä 
vaatimukset rahoitusmallin yksinkertaisuudesta, selkeydestä ja läpinäkyvyydestä (HE, 35, 
36, 73, 74; VNaE, 3–4; OPMaE, 12, 17). Lisäksi aikaisemmin havaittiin yhtenäisen suori-
teperustan vaatimus. Niin ollen voidaan kokoavasti sanoa, että rahoitusmallipolitiikan stra-
tegia on olemassa ja vaikuttaa, mutta se on painettu alaviitteisiin ja reunahuomautuksiksi. 
Ei voida sanoa, että rahoitusmallipolitiikan strategia haastaisi yliopistopoliittista tahtoa 
missään kohtaa lakiaineistoa: mikään rahoituskriteeri ei synny näiden kahden strategian 
kamppailuna – kyseinen kohteiden muotoutumisen säännönmukaisuus ei lakiaineistossa 
muodosta yhtään rahoituskriteeriä. Pikemminkin voidaan sanoa, että rahoitusmallipolitiik-
ka mukauttaa yliopistopoliittista tahtoa ja etsii tahdon toteutumiselle väyliä - rahoitusmal-
lipolitiikka on passiivinen ja alistuva, ja haastamisen topoksen mielessä se ”antaa periksi”. 
 
Yhteenvetona strategioista voidaan todeta, että lakiaineistossa yliopistopolitiikan strategia 
on hegemonisessa asemassa, ja suoraviivaistunut käsitteistöstrategia tukee tätä hegemoni-





Kohteiden muotoutumisessa nähtiin, että linjaamisen ja sisäisen variaation säännönmukai-
suudet operoivat kuten ennenkin. Lisäksi nähtiin, että rahoitusmallin funktionaalisen laaje-
nemisen säännönmukaisuus on oma säännönmukaisuutensa, joka on ollut toiminnassa jo 
aikaisemminkin (ks. alaluku 4.2.2), mutta jonka olemassaolo tulee lakiaineistossa vahviste-
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tuksi. Yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan konfliktin säännönmukaisuus näyttää 
sen sijaan muuttuvan: avoimen konfliktin sijaan näyttää siltä, että yliopistopolitiikka hallit-
see, ja rahoitusmallipolitiikka mukautuu. Rahoitusmallipolitiikka kuitenkin on olemassa ja 
vaikuttaa, joten sikäli kyse ei ole konfliktin mahdollisuuden häipymisestä, vaan ennem-
minkin kahden strategian voimasuhteen muutoksesta. Samaan viittaa sekin, että näiden 
strategioiden konfliktipintana muotoutuva käsitteistöstrategia noudattaa loogisuudessaan 
yliopistopolitiikasta (HE:sta) periytyviä jäsennyksiä: yhdenmukaisuus on niin läheistä, että 
on mahdollista kysyä, onko käsitteistöstrategia enää aidosti oma strategiansa, vai sulautuu-
ko se yliopistopolitiikkaan. Lakiaineiston perusteella säännönmukaisuuksista voidaan sa-
noa seuraavasti: 
 
1. Funktionaalisen laajenemisen diskursiivinen säännönmukaisuus ilmenee ei-diskur-
siivisen instanssin vaikutuksesta, kun rahoitusmallin käyttöalaa (kohteiden aluetta) 
laajennetaan kattamaan sellaisia yliopistojen toiminnan osia, joita ei aiemmin ole 
rahoitettu laskennallisella mallilla. Tämän säännönmukaisuuden vaikutuksesta 
muodostelmassa muotoillaan uusia kohteita muotoilemalla niitä vastaavia mittaa-
misen teknologian elementtejä (mittoja ja asteikoita) ja käsitteitä. 
2. Yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan konflikti lientyy. Näiden strategioiden 
voimasuhde muuttuu: yliopistopolitiikalla on hegemoninen asema, rahoitusmallipo-
litiikalla alistuva asema. Käsitteistöstrategia yhdentyy yliopistopolitiikkaan. 
 
Subjektiasemien muotoutuminen noudattaa edelleen pelinjohtajan ja pelaajan asemien ym-
pärille syntyvää kenttää. Käsitteiden muotoutumisessa keskeinen ilmaantumista ja kytken-
töjen muutoksia tuottava voima on yleinen yliopistopolitiikka: rahoitusmallipolitikointia 
käydään niillä käsitteillä, jotka ovat peräisin hallitusohjelmasta ja kehittämissuunnitelmas-
ta, ja jotka syöttäytyvät rahoitusmallipolitiikan sfääriin HE:n välityksellä. Tämä käsitteis-
tön käyttötapa ja rakenne syrjäyttää rahoitusmallipolitikoinnissa aikaisemmin käytettyjä 
käsitteitä. Diskursiivisena säännönmukaisuutena tässä ei ole mitään uutta, vaan kyse on 
edellä todetusta yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan voimasuhteiden muutoksesta. 
Myöskään strategioiden muotoutumissäännöissä ei ole muutoksia. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että diskursiiviset säännönmukaisuudet säilyvät, eikä rahoi-




4.5.2 Rahoitusmallipolitiikan väistyminen? 
 
Genealogiselta kannalta voidaan todeta, että deliberaatio on olematonta: sitä on paikannet-
tavissa vielä vähemmän kuin TUKE3:n muistiossa, jossa siinäkin deliberaatio on hyvin 
aukkoista ja suhteellisen vähäistä. Lakiaineistossa deliberaation sijaan rahoituskriteerien ja 
-mallin muodostaminen on ilmoitusluonteista. Tämän johdosta voidaan perustellusti kysyä, 
onko deliberaatio-topoksen käyttäminen hyvä tapa kuvata lakiaineiston politikointia; toi-
saalta kuitenkin politiikan topologiassa ei ole muitakaan käyttökelpoisia tarkastelupisteitä, 
joten tämän tutkimuksen puitteissa muunlainen tarkastelutapa ei olisi ollut mahdollinen. 
 
Diskursiivisen muodostelman kehkeytymisen kannalta tärkeä muutos on yliopistopolitiikan 
ja rahoitusmallipolitiikan strategioiden voimasuhteiden muutos, ja käytännössä käsitteistö-
strategian upottautuminen osaksi yliopistopolitiikkaa. Tätä tapahtumaa voi tulkita genealo-
gisesti kolmesta suunnasta. Ensinnäkin, kuten edellisissä alaluvuissa on todettu, rahoitus-
mallipolitiikan ja yliopistopolitiikan välillä on ollut pysyvä jännitys- ja konfliktitilanne, 
mikä näyttäisi johtaneen lopulta linjaamisen ja sisäisen variaation säännönmukaisuuksien 
hallitsevaan asemaan (ks. alaluvut 4.4.1 ja 4.4.2). Se puolestaan on omiaan heikentämään 
yliopistopoliittisen tahdon pääsyä rahoitusmallipolitiikan sfääriin, ja aiheuttaa tietynlaisen 
”lukkodynamiikan”153. Lukon purkaminen oli mahdollista yliopistouudistuksessa (tilanteen 
topos): kun OPM tuolloin hallitsi yksinään rahoitusmallityöryhmää (ks. alaluku 3.2.2 sekä 
Liite 2), ja OPM:n tehtävä on yliopistopoliittisen tahdon toteuttaminen, niin OPM hyödyn-
si tilanteen ja rahoitusmallipolitikoinnissa yliopistopoliittinen tahto muotoutui hegemoni-
seksi – tätä voisi kuvata OPM:n suorittamaksi ”diskurssin teknologisoimiseksi”154. 
 
Toinen genealogisen tulkinnan suunta on todeta, että rahoitusmallipolitiikka on jollain ta-
valla täydellistynyt. Kuten aiemmissa luvuissa on nähty, mittaamisen teknologiaa on kehi-
tetty jatkuvasti, ja jo TUKE2 totesi sen tuottavan riittävät määrälliset tiedot (silloisen) ra-
hoitusmallipolitiikan kannalta. Kun mittaamisen teknologian kehittämistä on sittemminkin 
jatkettu (ks. Tuke05), voidaan esittää hypoteesi että teknologia on niin pitkälle kehittynyt, 
ettei se enää aseta rajoitteita rahoitusmallipolitikoinnille. Kärjistetysti sanoen: mittaamisen 
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 Lukkodynamiikka on Kaukon (2011) käyttämä käsite tilanteesta, jossa on olemassa politisoitunut tilanne, 
mutta rakenteelliset tekijät estävät poliittisen paineen purkautumista toiminnaksi. 
154
 Fairclough (1995, 87) viittaa diskurssin teknologisoinnilla operaatioon, jossa hallitsevassa asemassa oleva 
toimija suorittaa laskelmoidun intervention muuttaakseen diskursiivisia käytäntöjä ja diskursiivisen muodos-
telman ”hegemoniarakenteita” (engl. hegemonies within orders of discourse). 
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teknologia tuottaa kaiken sellaisen tiedon (seurannan ja arvioinnin), jota yliopistopolitii-
kasta tulevan tahdon toteuttaminen voi mahdollisesti tarvita. Niin ollen yliopistopolitiikas-
sa voidaan tahtoa mitä tahansa, ja rahoitusmallipolitiikan sfäärissä tahto voidaan toteuttaa. 
Rahoitusmallipolitiikan asettamat rajoitteet poistuvat, ja silloin rahoitusmallipolitiikan 
käyttö deliberaatiossa tulee tarpeettomaksi. Näin asia todellisuudessa tuskin on, mutta kär-
jistys voi hyvinkin kuvata sitä poliittista tilannetta ja asetelmaa, jota lakiaineisto heijastaa. 
 
Kolmanneksi voidaan genealogisesti tulkita sitä, millainen funktio lakiaineistolla on – ku-
ten todettua (ks. alaluku 3.2.2), lakiaineisto eroaa muusta aineistosta: sen tehtävä on toi-
saalta perustella eduskunnalle VN:n toimet, ja toisaalta asetusten taustamuistioiden tehtävä 
on oikeuttaa VN:n päätökset
155
. Näin ollen niissä niiden funktion perusteella korostuvat 
yliopistopoliittiset tavoitteet ja lausumat, ja rahoitusmallipolitiikka teknisempänä ja haas-
tavana strategiana häivytetään. Tässä mielessä rahoitusmallipolitiikan vähäinen si-
vuosarooli lakiaineistossa voi selittyä aineiston funktion kautta. Tämän seikan selvittämi-
nen ei kuitenkaan onnistu tämän tutkimuksen aineistolla, vaan edellyttäisi myös ajallisesti 
myöhempien rahoitusmallityöryhmien muistioiden analyysiä. 
 
Yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan voimasuhteiden muutoksen selitys lienee 
viimein kombinaatio edellisistä kolmesta tulkintasuunnasta. Se, onko voimasuhteiden muu-
tos pysyvä vai tilapäinen ja tilannesidonnainen, jää myöhempien analyysien tehtäväksi. 
Samoin tässä kuvauksessa voitiin vain osoittaa voimasuhteiden muutoksen ilmaantumista-
pahtuma ja välittömät vaikutukset – voimasuhteen muutoksen aiheuttamat pidempiaikaiset 
seuraukset rahoitusmallipolitiikan sfääriin ja rahoitusmallipolitikointiin jäävät myöhempi-
en analyysien tehtäväksi. Voidaan kuitenkin todeta, että rahoitusmallipolitiikalla on merki-
tystä paitsi mittaamisen teknologian kautta, myös periaatteiden kautta: kahden uuden ra-
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 Tämä funktio selittänee osaltaan deliberaation poissaoloa: vaihtoehtoja ei tarvitse eksplikoida. 
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4.6 Yhteenveto: rahoitusmallipolitiikan kehityssuunnat 
 
Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat (1.) miten rahoitusmalli muodostuu, ja (2.) 
millainen on rahoitusmallin historiallisen muodonmuutoksen kehkeytymiskaari (ks. alalu-
ku 2.4). Käsillä olevassa alaluvussa vastaan tutkimuskysymyksiini vetämällä yhteen edel-
listen alalukujen tulokset: yhteenvedossa painotan metodologista näkökulmaa ja käsitteitä. 
 
Yleisesti voidaan sanoa, että rahoitusmallin muodostumisen keskeinen tapahtumapaikka 
(areena) on rahoitusmallia valmistelevat työryhmät, ja että nämä työryhmät koostuvat yli-
opistopolitiikan ammattimaisesta eliitistä. Työryhmissä harjoitettu politikointi on tietyn-
laista totuuspuhetta, joka konstruoi todellisuutta sekä representaatio-funktiossaan että reaa-
listen vaikutustensa myötä, ja jonka tuottamiseen osallistumista rajoitetaan. Tämä totuus-
politikointi ei edusta kenenkään yksittäisen toimijan näkemystä, vaan se on neuvottelujen, 
kamppailujen ja sopimusten tulosta, kulloistenkin moniresurssisten voimasuhteiden tuote. 
 
 
4.6.1 Rahoitusmallipolitiikka diskursiivisena muodostelmana 
 
Tässä tutkimuksessa katson tulleen osoitetuksi, että rahoitusmallityöryhmien politikointi 
tapahtuu sfäärissä, joka on olennaisesti diskursiivinen muodostelma. Tämän diskursiivisen 
muodostelman olemassaolon osoittaa kolme seikkaa: rahoituskriteereitä ja -mallia koskevi-
en lausumien olemassaolo (”nollaehto”), kynnyksen olemassaolo, ja diskursiivisten sään-
nönmukaisuuksien olemassaolo
156
. Lausumia on selvästi olemassa. Toisaalta on todettu 
(ks. alaluvut 4.3 ja 4.4), että on olemassa kynnys, joka kunkin lausuman on ylitettävä 
(mahdollisesti muotoaan muuttaen) voidakseen olla lausuma rahoituskriteereistä tai -
mallista: tuo kynnys rajaa ja erottaa rahoitusmallia koskevan politikoinnin muusta politi-
koinnista – erityisesti yleisestä yliopistopolitiikasta ja tulosohjauspolitikoinnista – ja siis 
osoittaa että rahoitusmallipolitiikan sfääri on oma erillinen ja erityinen, muttei eristynyt
157
, 
diskursiivinen muodostelmansa, jossa on oma lausumisen tapansa. Viimein kolmanneksi 
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 Kun diskurssi ymmärretään joukoksi lausumia, niin diskurssin olemassaolon joukko-opillisesti riittävät ja 
välttämättömät ehdot ovat joukon epätyhjyys (eli lausumien olemassaolo) ja joukkoon kuulumisen ehtojen 
määritys (kynnys rajaavana ehtona). Koska diskurssi ja diskursiivinen muodostelma ovat ekvivalentteja, niin 
samat ehdot ovat muodostelman olemassaolon ehdot. Säännönmukaisuudet ovat taas yksilöimisen ehtoja. 
157
 Päinvastoin tässä tutkimuksessa on nähty toteutuvan Fairclough’n (1997, 238) yleinen väite, että ammatti-
poliitikkojen teksteissä diskurssi määrittyy suhteessa poliittiseen kenttään ja kentän ulkoisiin reunaehtoihin. 
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tässä tutkimuksessa on kuvattu kohteiden, subjektiasemien, käsitteiden ja strategioiden 
muotoutumisen säännönmukaisuuksia: säännönmukaisuuksien kuvaaminen on diskursiivi-
sen muodostelman kuvaamista ja yksilöimistä.  
 
Seuraavaan taulukkoon on koottu tässä diskursiivisessa muodostelmassa vaikuttavat sään-
nönmukaisuudet elementeittäin: niiden toimintaa on kuvattu edellisissä alaluvuissa katta-
vasti ja yksityiskohtaisesti, joten tässä ne kuvataan vain lyhyesti. 
 
Taulukko 2. Diskursiiviset säännönmukaisuudet. 
Elementti Muotoutumisen säännönmukaisuudet 




Funktionaalinen laajentuminen (rahoitusmallin) 
 
Subjektiasemat Pelaajan ja pelinjohtajan suhteen ympärille muotoutuva  
      kenttä 
Linjaaminen 
     (Lisäksi mittaamisen teknologia vaikuttaa konsultin ja 
      rahoittajan asemien haltuunoton ehtoihin) 
 
Käsitteet Ilmaantumisen säännönmukaisuudet 
     Kaappaaminen muualta (valtion talousohjauksesta) 
     Yliopistopolitiikan syötteet 
     Funktionaalinen laajentuminen (rahoitusmallin) 
 
Pysyvyyden säännönmukaisuudet 
     Linjaaminen 
     Sisäinen variaatio 
 
Häviämislaki 
     Käytön ekonomisuus 
 
Strategiat 
   Rahoitusmallipolitiikka 
    
 
   Yliopistopolitiikka 
 
   Käsitteistöstrategia 
 
 
Subjektiasemien järjestelmän ylläpitämä endogeenisista 
periaatteista ja mittaamisen teknologiasta muodostuva re-
aalipolitiikka 
Eksogeenisista periaatteista koostuva pelikirjan kirjoitta-
jan ja pelinjohtajan asemien tukema ideaalipolitiikka 
Rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan konfliktissa 




Kuten taulukosta nähdään, säännönmukaisuudet kytkevät eri elementit yhteyteen toistensa 
kanssa ja määrittävät niille suhteita, joihin niiden on asetuttava; näin ne toteuttavat meto-
dologian asettamat ankarat ehdot (ks. alaluku 3.3.2). Lisäksi nämä säännönmukaisuudet ei-
vät muutu, eikä siis myöskään diskursiivinen muodostelma muutu: tässä tutkimuksessa ku-
vattu muodostelma on vakaa ja pysyvä. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että diskurssi on 
muuttumaton, sillä samoja säännönmukaisuuksia voi käyttää eri aikoina erilaisten lausumi-
en ja elementtien tuottamiseen: kuten metodologiaa käsittelevässä alaluvussa totesin (ks. 
alaluku 3.3.2), diskurssi elementteineen on historiallisesti muuttuva sarja tapahtumia. 
 
Diskursiivista muodostelmaa voi Foucault’n (2005a) mukaan kuvata arkeologisesti useista 
eri näkökulmista käsin. Yksi arkeologian tärkeimmistä tehtävistä on Foucault’n (mt., 242; 
1972, 186–187) mukaan kuitenkin pyrkiä identifioimaan ja kuvaamaan tilanteita (vaiheita), 
joissa muodostelma ylittää kehkeytymiskynnyksiä (engl. thresholds). Foucault kuvaa neljä 
erilaista kynnystä: positiivisuuden, epistemologisoinnin, tieteellisyyden ja formalisoinnin 
kynnykset. Positiivisuuden kynnyksellä tarkoitetaan tilanteita, joissa diskursiivinen muo-
dostelma yksilöityy ja autonomisoituu, tai tilanteita joissa koko muodostelman muoto 
muuttuu. Epistemologisoinnin kynnys taas viittaa tilanteeseen, jossa muodostelmasta on 
erotettavissa lausumien kokonaisuus, joka tuottaa todentamisen ja johdonmukaisuuden 
normeja, ja joka toimii tietoon nähden hallitsevassa asemassa. Tieteellisyyden kynnys puo-
lestaan ylittyy, kun epistemologisoituneessa muodostelmassa on havaittavissa muodolliset 
kriteerit sille, miten lausumia tuotetaan. Formalisoituminen puolestaan viittaa tieteellisen 
muodostelman aksiomatisoitumiseen. (Mt.) 
 
Kronologisesti rahoitusmallipolitiikan diskursiivinen muodostelma ylittää positiivisuuden 
kynnyksen TUKE:n politikoinnissa: juuri siellä erilaiset toisissa yhteyksissä (kustannuslas-
kennassa, valtionhallinnon talousohjauksessa, KOTA-järjestelmän kehittämisessä, 1980-
luvun ja 1990-luvun alun yliopistopolitiikassa ja niin edelleen) syntyneet ja muovautuneet 
elementit tulevat yhteen, ja tässä yhteenliittymisessä ja -törmäyksessä emergoituu uusi au-
tonominen diskursiivinen muodostelma. Tämän jälkeen muodostelma täydentyy vielä 
YRK:n politikoinnissa: siihen tulee uusia säännönmukaisuuksia, joten voidaan sanoa, että 
muodostelma ylittää silloin toisen positiivisuuden kynnyksen. Sen jälkeen säännönmukai-




Rahoitusmallipolitiikan muodostelma on myös ylittänyt epistemologisoinnin kynnyksen: 
tietoa hallitsevassa sekä todentamisen ja johdonmukaisuuden normeja asettavassa asemas-
sa toimivat mittaamisen teknologiasta nousevat lausumat. Mittaamisen teknologia toimii 
rahoitusmallipolitikoinnin diskursiivisessa muodostelmassa tiedontuotannon koneistona 
sekä tiedon ja politikoinnin (vallan) yhdistelmänä: mittaaminen politisoi ja politisointi aset-
taa mittaamisvaatimuksia, ja tässä mielessä mittaaminen ja politikointi edellyttävät ja tuot-
tavat toinen toisiaan samalla tavalla, kuin Foucault’n (2005b, 42; 1991b) analyyseissä tieto 
ja valta edellyttävät ja tuottavat toisiaan (vrt. alaluku 2.1). Epistemologisoinnin kynnyksen 
ylittämistä merkitsee myös se, että rahoitusmallityöryhmien muistioissa käytetään tiedon-
hallinnan asemassa paitsi muita valtiohallinnon dokumentteja, myös tieteellisiä tutkimuk-
sia (julkaistuja tai julkaisemattomia
158
); kuitenkaan muistioissa ei viitata mihin hyvänsä 
kirjoituksiin, eli viittaustekniikalla toteutetussa tiedonhallinnassa on olemassa jokin (tässä 
tuntemattomaksi jäävä) sääntelyjärjestelmä, joka rajaa validin ja reliaabelin tiedon lähteitä. 
Epistemologisoinnin kynnyksen ylittyminen on yhdensuuntainen tulos sen tulokseni kans-
sa, että aineistoni on yliopistopoliittisen ammattilaiseliitin erityistietämyksen kyllästämää. 
 
Rahoitusmallipolitiikan muodostelmassa ei ole havaittavissa muodollisia kriteereitä lausu-
mille, joten se ei ole ylitä tieteellisyyden kynnystä
159
 (eikä siis myöskään formalisoinnin 
kynnystä). Näin ollen yhteenvetona muodostelma ylittää positiivisuuden kynnyksen kah-
desti, ja alusta alkaen myös epistemologisoinnin kynnyksen. Kehkeytymiskynnysten – ja 
koko diskursiivisen muodostelman perusrakenteen – kannalta voidaan sanoa, että muodos-




Tämän yleisen diskursiivisen muodostelman luonnehdinnan jälkeen siirryn vastaamaan 
täsmällisesti alkuperäisiin tutkimuskysymyksiini. 
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 Esimerkiksi TUKE2 (Tuke02, 10) ja TUKE3 (Tuke05, 10–11) hyödyntävät niin kutsuttua Clarkin ohjaus-
kolmiota (ks. Clark 1983; vrt. Kauko 2011, 19), ja TUKE2 (Tuke02, 7–8) viittaa Höltän selvitysryhmän (jul-
kaisemattomaan) selvitykseen (Hölttä & Kivistö 2002). 
159
 Tieteellisyyden kynnyksen ylittämättä jääminen on tutkimuksen tulos, joka vahvistaa lähtökohtaani tutkia 
rahoitusmallityöryhmien muistioita poliittisina dokumentteina: koska tulos ja lähtökohta olivat toisistaan 
riippumattomia, saa lähtökohtaoletukseni tässä oikeutuksen (eikä kyse ole kehäpäätelmästä). 
160
 Mikäli olisin tehnyt analyysini kronologisesti, voitaisiin näin ollen sanoa retrospektiivisesti, että muodos-
telman arkeologisen tutkimuksen kannalta ”aineisto kyllääntyi” (Mäkelä 1990, 52; Eskola & Suoranta 2005, 
62–64) viimeistään TUKE2:n muistiossa. 
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4.6.2 Miten rahoitusmalli muodostuu: diskursiiviset säännönmukaisuudet 
 
Asettaessani tutkimuskysymykseksi sen, miten rahoitusmallin muodostuu, asetin alakysy-
myksiksi tutkia, miten rahoituskriteerit muotoutuvat politikoinnin tuloksena, ja miten ra-
hoituskriteerit järjestyvät rahoitusmalliksi. Näihin kysymyksiin voin nyt vastata esittämällä 
kohteiden muotoutumista ja strategioiden muotoutumista ohjaavat diskursiiviset säännön-
mukaisuudet: subjektiasemien ja käsitteiden muotoutumisen säännönmukaisuudet ovat täs-
sä mielessä sivutuloksia, mutta ne tukevat argumenttejani korvaamattomalla tavalla.  
 
Rahoituskriteerit muotoutuvat politikoinnin tuloksina noudattaen viidenlaisia diskursiivisia 
säännönmukaisuuksia: rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan konfliktin säännönmu-
kaisuutta, käsitteellisten muutosten säännönmukaisuutta, sisäisen variaation säännönmu-
kaisuutta
161
, linjaamisen säännönmukaisuutta tai rahoitusmallin funktionaalisen laajenemi-
sen säännönmukaisuutta (ks. Taulukko 2). Alla olevaan taulukkoon on kuvattu se, milloin 




Taulukko 3. Rahoituskriteerien muotoutumissäännöt. 
 
TUKE     
& TPR 
YRK TUKE2 TUKE3 Laki 
Rahoitusmallipolitiikka 
vs. yliopistopolitiikka 
X X X X X 
Käsitteelliset muutokset  X    
Sisäinen variaatio  X X X X 
Linjaaminen  X X X X 
Funktionaalinen laajen-
tuminen (rahoitusmallin) 
 X   X 
 
Laajimmin käytössä ovat olleet rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan konflikti, si-
säinen variaatio ja linjaaminen. Nämä kolme tuottavat rahoituskriteerien pysyvyyden, 
muutoksen ja uudistumisen dynamiikan: linjaaminen ylläpitää jatkuvuutta ja sen funktio on 
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 Muistetaan, että sisäinen variaatio on säännönmukaisuus, joka kuvaa polveutumisen, hajoamisen, fuusioi-
tumisen, muodonmuutoksen ja permutaation tapahtumia. 
162
 On syytä huomata, että käytön jälkeen säännönmukaisuuden vaikutukset jäävät voimaan (kontingentteina 
väliaikaisina pysyvyyksinä). Niinpä se, että esimerkiksi käsitteellisten muutosten sääntö käy näkyvissä vain 
yhdessä muistiossa, ei tarkoita, että säännönmukaisuus olisi mitenkään vähämerkityksinen. 
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säilyttävä, sisäinen variaatio taas samanaikaisesti sekä muuttaa että ylläpitää rahoituskritee-
reitä (tuottaa jatkuvuutta muutoksessa), ja rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan 
konflikti puolestaan on uusien rahoituskriteerien muotoutumisen päävalimo. 
 
Rahoituskriteerien järjestymistä rahoitusmalliksi ohjaa ensisijaisesti käsitteistöstrategian ja 
sisäisen variaation säännönmukaisuuden muodostama pari. Käsitteistöstrategia muotoutuu 
rahoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan konfliktipisteiden joukkona, harsoisena ja 
aukkoisena, epästabiilina taittumispisteiden joukkona, johon nähden rahoitusmallipolitii-
kan ja yliopistopolitiikan strategiat ovat systematisointipisteitä: näitä yhteyksiä on kuvattu 
aikaisemmissa alaluvuissa varsin kattavasti (ks. erityisesti alaluvut 4.1.3 ja 4.2.1). Käsit-
teistöstrategian ja sisäisen variaation säännönmukaisuuden muodostama pari liennyttää ra-
hoitusmallipolitiikan ja yliopistopolitiikan konfliktia väliintulomenettelynä: pari uudel-
leenkirjoittaa yliopistopoliittista tahtoa muotoon, jossa se on siirrettävissä rahoitusmallipo-
litiikan sfääriin siten, että mittaamisen teknologian ”kehittämiskustannukset” (sekä metafo-
risesti että reaalisesti) minimoituvat ja siten sfäärin rajalla oleva kynnys (keinotekoisesti) 
madaltuu. Käsitteistöstrategian funktiota järjestymistä ohjaavana tekijänä voimistaa se, että 
käsitteet ja rahoituskriteerit ovat tiiviissä ekvivalenssi-suhteessa: kun jokin rahoituskriteeri 
merkitään kontingentisti jollain käsitteellä, rahoituskriteeri seuraa käsitteistöstrategiassa 
olevia käsitteiden merkityskytkentöjä, ja sijoittuu rahoitusmalliin niiden määräämänä. Nä-
mä käsitteiden ja rahoituskriteerien toisiinsa liittämiset näyttävät varioivan ajassa sen mu-
kaan, millainen voimasuhde yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan välillä on: sama 
kriteeri voi kuulua eri käsitteiden alaisuuteen sen mukaan, millainen konflikti käsitteistö-
strategian täytyy pystyä ratkaisemaan. 
 
 
4.6.3 Rahoitusmallin historiallinen kehkeytymiskaari 
 
Kun asetin toiseksi päätutkimuskysymyksekseni sen, millainen on rahoitusmallin historial-
lisen muodonmuutoksen kehkeytymiskaari, asetin alakysymyksiksi tutkia jatkuvuuksia ja 
epäjatkuvuuksia sekä niitä ohjaavia säännönmukaisuuksia. Edellä jo totesin, että diskursii-
vinen muodostelma ylläpitää rahoituskriteerien – ja seurauksena myös rahoitusmallin – 
jatkuvuutta linjaamisen ja sisäisen variaation säännönmukaisuuksien avulla, ja epäjatku-
vuutta (muutoksia) syntyy muiden säännönmukaisuuksien kautta: keskeiset epäjatkuvuu-
den lähteet ovat toisaalta yliopistopolitiikka ja toisaalta rahoitusmallipolitiikan ja yliopis-
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topolitiikan konflikti. Seuraavassa vedän lopuksi yhteen rahoitusmalliin kuuluvia ja siihen 
vaikuttavia olennaisia historiallisia jatkuvuuksia ja epäjatkuvuuksia. 
 
 
Rahoitusmallin historialliset jatkuvuudet 
 
Selkein jatkuvuus rahoitusmallipolitikoinnissa on subjektiasemien järjestelmässä: subjek-
tiasemat muotoutuvat samalla tavalla läpi koko tutkimusajanjakson kaikissa analysoiduissa 
muistioissa: asemat on kuvattu aikaisemmin kattavasti (ks. alaluku 4.1.3 ja rahoittajan osal-
ta alaluku 4.3.1). Subjektiasemien muuttumattomuus ei sinänsä ole kummallista, sillä tässä 
tutkimuksessa määritettiin asemia institutionaalisille toimijoille – instituutiot muuttuvat hi-
taasti, joten niiden toimijuuksien kautta määrittyvien subjektiasemien stabiilius ja pysy-
vyys on uskottavaa. Subjektiasemien pysyvyys kuitenkin sallii sen, että eri tilanteissa ei 
toimijat voivat ottaa subjektiaseman haltuunsa ja aktivoida siitä eri osia. Käytännössä kui-
tenkin pelinjohtajan asema monopolisoituu OPM:lle ja pelikirjan kirjoittajan asema VN:lle, 
ja yliopistot sijoittuvat aina (vähintään) pelaajan asemaan
163
 – muut asemat ovat hal-
tuunoton suhteen vapaampia. Subjektiasemien järjestelmän stabiiliuden merkitys on siinä, 
että se vakiinnuttaa myös siihen nojaavaa rahoitusmallipolitiikan strategiaa. 
 
Rahoitusmallipolitiikka muotoutuu läpi tutkimusajanjakson endogeenisten periaatteiden ja 
mittaamisen teknologian (mittaamisen käsitekoneisto, asteikot ja instituutiot) kautta rahoi-
tuskriteerien olemassaolon ehtona sekä rahoitusmallia kokonaisuutena deliberoivana ja hal-
litsevana strategiana. Strategia on varsin stabiili – se säilyy joitakin edellä kuvattuja peri-
aatteiden vaihtumisia lukuun ottamatta. Erityisesti rahoitusmallipolitiikka ylläpitää rahoi-
tusmallin rakennetta ”joustavana tulosaluemallina”, ja toisaalta kokonaisvaikutusten hal-
linnan kautta se vakiinnuttaa kustannuskertoimet samoiksi läpi tutkimusajanjakson. Rahoi-
tusmallipolitiikka muuttuu ikään kuin sallivammaksi sitä mukaa, kun mittaamisen teknolo-
gia kehittyy: kun teknologialle kehittyy kyky ottaa jokin elementti haltuun, rahoitusmalli-
politiikka sallii elementin muotoilun rahoituskriteeriksi. Tämä selittää osaltaan myös rahoi-
tuskriteerien jatkuvaa määrällistä kasvua: se tulee mahdolliseksi nimenomaan mittaamisen 
teknologian kehittyessä. Mittaamisen teknologian jatkuva kehittyminen näyttää olevan kor-
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 Ajallisesti näyttää siltä, että yliopistojen pelaajan asemaan asettamiskertojen määrä politikoinnissa vähe-
nee ajan kuluessa: se voi merkitä yliopistojen roolin muuttumista, mutta yhtä lailla sitä, että pelaajan asemas-
ta tulee itsestään selvä, eikä sitä tarvitse eksplikoida politikoinnissa niin paljoa. Jälkimmäisen tulkinnan puo-
lesta puhuu se, että yliopisto kuitenkin aina asetetaan myös pelaajan asemaan. 
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relatiivisesti suoraan verrannollinen muistioissa harjoitetun deliberaation jatkuvan vähe-
nemisen kanssa, joskaan syy-yhteyttä ei voi väittää olevan. Sen sijaan deliberaation jatkuva 
väheneminen näyttäisi johtuvan linjaamisen säännönmukaisuuden jatkuvasta yleistymises-
tä: linjaaminen tekee deliberaatiosta ei-välttämätöntä, ja silloin sen voi ”deliberaation eko-
nomisen käytön” perusteella jättää lausumatta. 
 
Viimein viimeisenä rahoitusmallipolitiikan jatkuvuutta tuottavana seikkana voidaan laittaa 
merkille se, että rahoitusmallityöryhmät kirjoittavat rahoitusmallipolitiikan ”virallista his-
toriaa”: Kalelan (2000, 37–39) sanoin muistiot sisältävät ”virallisen historiantulkinnan”, 
jossa työryhmä on kirjannut muistiin ”muistamisen arvoiset” asiat tulos- ja rahoitusohjauk-
sen kehittämistyöstä – tällä tavoin rahoitusmallityöryhmät ”valvovat historiaansa”, eli päät-
tävät siitä, mikä kelpuutetaan viralliseksi historiaksi ja miten se esitetään. Tällainen histo-
riankirjoitus on omiaan tuottamaan jatkuvuutta myös politikointiin. Samalla tämä vahvistaa 
Palosen (1988, 122) väitettä, jonka mukaan poliittisissa teksteissä voittavat kannat tulevat 
paremmin kirjatuksi jälkipolville, ja tukee ratkaisuani käsitellä muistioita läpipoliittisina 
(ks. alaluku 3.2.2). 
 
 
Rahoitusmallin historialliset epäjatkuvuudet 
 
Siinä missä subjektiasemien järjestelmä on vakain ja jatkuvin osa rahoitusmallipolitiikkaa, 
on päinvastoin käsitteiden kokoelma epävakain ja muutosherkin, vaikka tietynlainen selkeä 
peruskäsitteistö (mm. perusrahoitus, määrä, laatu, koulutus, tutkimus) näyttääkin säily-
vän
164
. Käsitteisiin liittyvä epäjatkuvuus on kahtalaista: ensinnäkin käsitteiden joukossa on 
havaittu uusien ilmaantumisia, katoamisia, muodonmuutoksia, toisistaan polveutumisia, 
paikkojen vaihtumisia, käsitteiden korvautumisia toisilla, ja jopa käsitteiden hierarkioiden 
ympärikääntymisiä. Mutta toiseksi on nähty, että käsitteiden viittauskohteet vaihtelevat: 
selkeimpänä ja jo tuttuna esimerkkinä perusrahoituksen viittauskohde vaihtelee lähes jat-
kuvasti, sillä TUKE:n, YRK:n, TUKE3:n ja lakiryhmän politikoinnissa se viittaa aina eri 
kohteiden joukkoihin, ja samoin sen hierarkkiseen alaisuuteen kytkeytyvien käsitteiden 
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 Käsitteiden kokoelma on tämän tutkimuksen ”tulkinnanvaraisin” osa siinä mielessä, että joku toinen tutki-
ja voi hyvinkin päätyä erilaiseen käsitteiden kokoelmaan, esimerkiksi löytämällä käsitteitä joita tässä ei ole 
havaittu – tai yhtä hyvin kiistämällä, että jokin käsitteeksi väittämäni elementti ei olekaan käsite vaan esi-
merkiksi pelkkä tekninen termi. Uskon kuitenkin, että tässä tutkimuksessa on onnistuttu paikantamaan ja ku-
vaamaan puutteitta rahoitusmallipolitiikan diskursiivisen muodostelman keskeisimpien käsitteiden joukko 





. Perusrahoituksen käsite lienee viittauskohteen epäjatkuvuudessaan 
(jatkuvassa vaihtelussa) ääritapaus, mutta samanlainen viittauksellinen epäjatkuvuus pätee 
muihinkin käsitteisiin lievemmin. Yleisesti: käsitteen merkitys määräytyy sen käytön kaut-
ta, ja yksi politikoinnin ulottuvuus on kamppailu siitä, mitä käsitteet merkitsevät. Käsittei-
den viittauskohteiden varioituminen merkitsee kohteiden kannalta sitä, että samat kohteet 
tulevat nimetyksi, kuvatuksi ja jäsennellyiksi ajan kuluessa eri tavoin: kohteiden identifioi-
tuminen siis vaihtelee ajan mukana, ja viittaussuhteissa tapahtuvat muutokset näin säännöl-
lisesti muuntelevat kohteiden identiteettejä. 
 
Käsitteiden epäjatkuvuuden ohella selkein epäjatkuvuuksia ja katkoksia sisältävä elementti 
on käsitteistöstrategia: kuten analyysissä on nähty, käsitteiden sinänsä jo aukkoiset ja har-
soiset toisiinsa kytkeytymiset vaihtelevat ajassa, ja analyysin lähtökohta tarkastella käsit-
teiden välisiä suhteita tilapäisinä ja väliaikaisina on osoittautunut hyödylliseksi. Käsitteis-
töstrategian epäjatkuvuus juontuu epäilemättä sen funktiosta toimia rahoitusmallipolitiikan 
ja yliopistopolitiikan strategioiden kamppailuareenana. Tutkimusajanjakson lopussa käsit-
teistöstrategia näyttää jopa yhdentyvän tai sulautuvan yliopistopolitiikan strategiaan, mutta 
tämän sulautumisen lopullisuus jää tässä analyysissä ratkaisematta. 
 
Käsitteistöstrategian ohella myös yliopistopolitiikan strategia näyttää sisältävän katkoksia 
ja epäjatkuvuuksia. Näiden epäjatkuvuuksien tulkitsemisessa on kuitenkin oltava varovai-
nen, sillä tässä tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista muotoilla yliopistopolitiikan muotou-
tumissääntöjä kovinkaan tarkasti. Yliopistopolitiikan syöttävä funktio rahoitusmallipolitii-
kan sfäärissä on tullut kuitenkin hyvin kuvatuksi, ja voidaan todeta, että eri aikoina yliopis-
topolitiikan antamissa syötteissä on eroja: esimerkiksi se (eksogeenisten) periaatteiden ko-
koelma ja ne käsitteet, joita yliopistopolitiikka syöttää 1990-luvun lopulla (ks. alaluvut 
4.1.1 ja 4.2.1), ovat melko erilaisia kuin vastineensa vaikkapa 2000-luvun lopun yliopisto-
uudistuksen yhteydessä (ks. alaluku 4.5.1). Yliopistopolitiikassa on kuitenkin myös paljon 
jatkuvasti syötteinä olevia elementtejä (mm. kandidaatin tutkinnot, laadun ja tuloksellisuu-
den käsitteet), eikä yliopistopolitiikka ole läheskään niin epäjatkuva ja katkoksinen kuin 
käsitteistöstrategia. Samoin yliopistopolitiikan muoto pelikirjan kirjoittajan ja pelinjohtajan 
subjektiasemiin kytkeytyvänä strategiana säilyy läpi ajan. 
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 Perusrahoituksen käsitteestä voidaankin sanoa, että se on samalla tavalla polyvalentti käsite kuin ”laatu”: 
sen täsmällinen merkitys on varsin konteksti- ja intressisidonnaista, mutta se näyttäytyy yksikäsitteisenä ja 




Lopuksi voidaan laittaa merkille vielä yksi tärkeä epäjatkuvuuksia sisältävä seikka: rahoi-
tusmallin funktio. Rahoitusmallin funktio muuttuu eri työryhmien politikointien myötä. 
TUKE:n politikoinnissa funktio on ainoastaan jakaa toimintamenorahoitus yliopistoille, 
mallin funktio on toimia puhtaasti kehyksenjakomallina. YRK:n (ja sen jälkeisten työryh-
mien) politikoinnissa rahoitusmalliin lisättiin sisäinen rangaistusmekanismi: TUKE:n 
suunnittelemasta erillisestä sanktiointimekanismista luovuttiin, ja sen sijaan sanktiointi si-
sällytettiin rahoitusmalliin toteutumakriteerien välityksellä ja se nimettiin ”tuloksellisuu-
della korjaamiseksi” (ks. alaluku 4.2.2). Tuo rahoitusmallin muodonmuutos toi sille kehyk-
senjakamisen funktion oheen rangaistusfunktion, joka normalisoitui osaksi mallia jo il-
maantumisensa yhteydessä. TUKE3:n politikoinnissa rangaistusfunktion muistijälki hävisi, 
kun toteutumat siirrettiin tuloksellisuusrahoituksen pääluokkaan; siirto jäi kuitenkin väliai-
kaiseksi, sillä yliopistouudistuksessa rahoitusmalli jäsenneltiin uudelleen, ja toteutumat pa-
lautettiin tavoitteiden kanssa samalle ulottuvuudelle. Lakiaineistossa rahoitusmallin funktio 
kuvastui lausumissa, joiden mukaan laskennallisen mallin vuoksi ”keskimääräistä laaduk-
kaamat, vaikuttavammat ja tuloksellisemmat yliopistot hyötyvät” (OPMaE, 12; HE 73–74), 
ja toisaalta ”Sovituista tavoitteista jääminen vaikuttaisi yliopiston tulevaan rahoitukseen.” 
(HE, 74); nämä lausumat artikuloivat rahoitusmallille palkitsemisen ja rankaisemisen funk-
tiot. Voidaankin sanoa, että rahoitusmallista on muotoutunut sekä kehyksenjakamisen että 





5 Johtopäätökset ja diskussio 
 
Tässä tutkimukseni viimeisessä luvussa suhteutan analyysini tulokset aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen, ja erityisesti tarkastelen niitä suhteessa luvussa 2 kuvaamaani yliopistopoli-
tiikan historiaan. Luvun kantava ajatus on arvioida tutkimukseni luotettavuutta. 
 
 
5.1 Johtopäätökset ja diskussio 
 
Tämä tutkimus on edetessään rakentunut politologiasta ammentavaksi foucault’laiseksi 
diskurssianalyysiksi, jonka tutkimuskohde on eräs tutkimaton osa suomalaista yliopistopo-
litiikkaa. Tutkimuksen käsitteellinen perusta sijaitsee Palosen politiikan filosofiassa (topo-
logiassa) ja Foucault’n genealogis-arkeologisessa käsitekoneistossa; tämä käsitteellinen pe-
rusta on rakennettu yhtenäiseksi kehykseksi, joka on käyttökelpoinen paitsi tässä tutkimuk-
sessa, myös yleisesti politiikkaa koskevissa tutkimuksissa. Toisaalta tämä tutkimus on nä-
kökulmaltaan lähellä koulutussosiologista ja -poliittista tekstianalyysiä (Varjo 2007; Simo-
la 1995), ja tutkimuskohteeltaan sekä policy-tutkimusta (Hill 2013; Bacchi 2009; Goodin 
ym. 2008) että korkeakoulututkimusta (Pekkola, Kivistö & Hölttä 2014; Välimaa 2012; 
Tight 2004). Tätä tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty traditioiden ehdoilla. Sen sijaan perus-
ajatus on ollut, että tämä tutkimus on idiografista (Alasuutari 1993, 30) politiikan analyysiä 
(engl. analysis of policy), mutta ei analyysiä politiikkaa varten (engl. analysis for policy) 
(ks. Hill 2013, 5), joskin työssä on Välimaan (1997, 9) sanoin ”koulutuspoliittisesti tiedos-
tettu” tutkimuksen voivan vaikuttaa politiikkaan tutkijan tarkoitusperistä huolimatta. 
 
Tämän tutkimuksen tuloksia on mielekästä suhteuttaa toisaalta rahoitusmallipolitiikkaa lä-
hellä oleviin politiikkoihin, erityisesti tulosohjaukseen ja yleiseen yliopistopolitiikkaan. 
Toisaalta tutkimuskysymyksissäni ja edellä yhteenvedossa keskityin rahoituskriteerien ja 
rahoitusmallin muotoutumiseen, joten pohdinnassa voin tarkastella lähemmin subjek-
tiasemia koskevia tuloksiani, ja suhteuttaa niitä luvuissa 2.2 ja 2.3 kuvailtuun yliopistopo-







Rahoitusmallipolitiikan kynnys: muodostelman suhde ympäristöönsä 
 
Rahoitusmallia koskeva politikointi sijoittuu muiden politiikan areenoiden ja politiikkasek-
toreiden joukkoon: rahoitusmalli on osa tulosohjausta, joka on yleinen valtionhallinnon oh-
jausjärjestelmä, ja toisaalta rahoitusmallia koskeva politikointi on sellaisenaan myös yli-
opistoja koskevaa poliittista puhetta, osa yleistä yliopistopolitiikkaa. Tässä tutkimuksessa 
on näytetty, että rahoitusmallipolitiikka on oma sfäärinsä: tämän sfäärin (joka on diskursii-
vinen muodostelma
166
) rajalla on erotteluja tekevä kynnys, jonka on nähty suodattavan ja 
surkastuttavan sfääriin sisälle pyrkiviä poliittisia haluja ja impulsseja. On nähty, että VN 
tai edes eduskunta ei noin vain pysty sanelemaan yliopistojen rahoitusmallista mitä tahan-
sa, vaikka niillä suvereeni valtiovalta muuten onkin: kynnykseen on nähty törmäävän esi-
merkiksi yhteiskunnallisen palvelutehtävän (ks. alaluku 4.3.1) ja VN:n tutkimuspolitiikan 
(ks. alaluku 4.4.1), ja tuossa poliittisen halun kynnykseen törmäämisessä halua muotoil-
laan, väännetään ja uudelleen kirjoitetaan. Kynnys nostaa poliittiselle halulle ja impulsseil-
le vaatimuksen asiantuntijuudesta ja vakavuudesta: asiantuntijuusvaatimus edellyttää, että 
rahoitusmallia politikoimaan haluavan toimijan on osattava muotoilla halunsa täsmällisesti 
ja sääntöjen mukaisesti, jotta halu voisi toteutua. Vakavuusvaatimus puolestaan tarkoittaa, 
että halun on oltava pitkäaikainen: halun toteutuminen edellyttää mittaamisen teknologialta 
toimintakykyä, ja sen toimintakyvyn kehittäminen vie aikaa – niin ollen kynnys siivoaa 
pois lyhytkestoiset ja tilapäiset halut. Näin ollen voidaan sanoa, että sfäärin kynnys ”suo-
jaa” yliopistojen rahoitusta impulsiiviselta politiikalta. 
 
Rahoitusmallipolitiikan sfäärin kynnyksen toiminta suodattaa myös muita impulsseja. 
Esimerkiksi Jenni Kankaanpää (2013) on osoittanut, että suomalaisessa yliopistopolitiikas-
sa on viime vuosikymmenellä kehkeytynyt tietynlainen ajattelutapa, jota voi kutsua aka-
teemiseksi kapitalismiksi. Välimaa ja David Hoffman (2008) puolestaan ovat kuvailleet 
niin kutsun tietoon perustuvan talouden (engl. knowledge economy) ajattelutavan leviämis-
tä suomalaisessa yliopistopolitiikassa. Nokkala (2007) taas on havainnut tietynlaisen ”kil-
pailukykydiskurssin” voimistumisen yliopistopolitiikassa 2000-luvun alusta alkaen. Nämä 
kolme sinänsä kansainvälistä alkuperää olevat ajattelutavat eivät ole toisilleen vastakkaisia 
tai vieraita. Ne kaikki näyttävät pyrkivän myös rahoitusmallipolitiikan sfääriin 2000-
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luvulla (ks. TUKE2:n kuvailevat toimintaympäristön muutokset). Kuitenkin, kuten alalu-
vuissa 4.3.1 ja 4.3.2 nähtiin, näiden ajattelutapojen vaikutukset rahoitusmallipolitikoinnissa 
jäävät varsin ohuiksi, ja voidaan todeta, että pääasiassa sfäärin kynnys estää niiden pääsyn 
sfääriin. Toisin sanoen rahoitusmallipolitiikka on vastustuskykyinen muualla yliopistopoli-
tiikassa ehkä hyvinkin vaikutusvaltaisille ajattelutavoille: metodologisemmin sanoen rahoi-
tusmallipolitiikan diskursiivinen muodostelma puolustaa rajojaan tehokkaasti. 
 
Rahoitusmalli on tulosohjauksen poliittiseen teknologiaan kuuluva hallinnan tekniikka; se 
on tulosohjausjärjestelmän osajärjestelmä. Politikoinnin sfäärinä rahoitusmallipolitiikka si-
jaitsee tulosohjauspolitiikan sfäärin sisällä, mikä on myös analyysissä havaittu
167
. Rahoi-
tusmallipolitiikan sfäärin kynnys kuitenkin erottaa sfäärit toisistaan: Analysoidessaan yli-
opistoille tulossopimuksissa asetettavia tavoitteita Rekilä (2006, 119–122) on todennut, et-
tä moni tavoite on epätäsmällinen, ja vain osan toteutumista voidaan seurata. Samoin tu-
losohjauksessa voidaan asettaa tavoitteita, joista ei voi muodostua rahoituskriteereitä: täl-
laisia ovat esimerkiksi profiloitumiseen ja painoaloihin liittyvät tavoitteet (ks. esim. Tu-
ke05, 18; OPMaE, 5) ja elementit joille asetetaan ”toiminnan luonnetta kuvaavia tavoitteita 
[koska] määrällisiä tavoitteita ei pystytä asettamaan” (Tuke02, 22). Tällaisia epämääräisiä 
tavoitteita ei rahoitusmallipolitiikan sfäärissä ole, sillä mittaamisen teknologia sulkee ne 
pois. Rahoitusmallipolitiikan sfäärissä kohteiden on oltava mitattavissa tai arvioitavissa, ja 
ne on voitava asettaa järjestykseen, jonka perusteella rahoitusta jaetaan. Näin ollen voidaan 
sanoa, että rahoitusmallipolitiikka on tulosohjauspolitiikan kova ja ankara ydin. 
 
Kynnyksen tutkiminen on metodologisesti ilmaisten diskursiivisen ryhmittymän talouden 
tutkimusta: diskurssien molemminpuolisen rajoittamisen ja mahdollistamisen tutkimusta. 
Tässä tutkimuksessa rahoitusmallipolitiikan kynnyksen analyysi jää vain puolinaiseksi: se 
johtuu siitä, että yliopistopolitiikan diskursiivista muodostelmaa ei tässä voida hahmottaa 
niin tarkasti, että voitaisiin kunnolla analysoida molemminpuolista rajoittamista. Voidaan 
vain toistaa se, mikä on tässä diskurssissa selvästi lausuttu: rahoitusmallipolitiikka ei saa 
johtaa ristiriitaan yliopistopolitiikan kanssa. Tuo lausuma osoittaa, että myös yliopistopoli-
tiikka rajoittaa rahoitusmallipolitiikkaa, eikä ainoastaan mahdollista sitä syötteillään. Kyn-
nyksen tarkempi kuvaus ja analyysi jäävät seuraavan tutkimuksen tehtäväksi. Erityisesti 
tässä mielessä olisi kiinnostavaa tutkia sitä, mikä merkitys kynnykselle on sillä, että rahoi-
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tusmallityöryhmät ovat yliopistopoliittista eliittiä, ja onko erityisesti niin, että yliopistopo-
liittinen ammattilaiseliitti on halujen suodattaja? 
 
 
Subjektiasemien järjestelmä: keskusvirasto ja kilpavarustelijat 
 
Subjektiasemien järjestelmä nähtiin tässä tutkimuksessa hyvin vakaaksi. Subjektiasemien 
järjestelmä on kuitenkin suhteellisen formaali kuvaus, ja vaikka tässä tutkimuksessa on 
tehty jatkuvasti havaintoja siitä, millaiset asemat ovat millekin toimijoille mahdollisia, ei 
tässä ole muodostettu kokonaisvaltaista systemaattista kuvausta siitä, millä tavalla yksittäi-
set toimijat vaihtavat tilanteisesti asemiaan. Sellaisen kuvauksen laatiminen olisi yksi jat-
kosuunta tälle analyysille. OPM:n ja yliopistojen välisestä suhteesta voi kuitenkin tehdä 
muutamia huomioita. 
 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan väittää, että huolimatta kaikesta hallinnollisesta ja 
taloushallinnollisesta deregulaatiosta ja desentralisaatiosta OPM pitää 1990- ja 2000-luvun 
ensimmäisellä vuosikymmenellä yhä hallussaan järjestelmän keskusviraston positiota yli-
opistojen rahoituksessa: sillä on viime kädessä monopoli päättää rahoitusmallista, ja se yk-
sinään hallitsee pelinjohtajan asemaa. Lisäksi, vaikka kirjurien ja konsulttien asemat muo-
toutuivatkin pelinjohtajasta erillisiksi, on syytä muistaa että KOTA (mukaan lukien kus-
tannuslaskenta) on OPM:n osa, ja KKA ja SA ovat OPM:n tulosohjauksessa siinä missä 
yliopistotkin
168
. Toisin sanoen, OPM:n rooli pelinjohtajana on kapeampi kuin mikä OPM:n 
todellinen voima rahoitusmallipolitiikassa on. Tämä asema kirjautuu myös yliopistolakiin 
sellaisena kuin se on aikaisemmin ollut, joten voidaan turvallisesti sanoa, että myöskään 
yliopistouudistus ei suista OPM:aa keskusviraston paikalta. Kun otetaan huomioon, että 
rahoitusmallipolitikoinnissa oli havaittavissa tietynlaista lukkodynamiikkaa 2000-luvulla – 
TUKE3:n kohdalla toki tietoista –, on nähdäkseni turvallista sanoa että OPM teknologisoi 
diskurssin yliopistolakiuudistuksen yhteydessä vahvistaakseen yliopistopolitiikan merki-
tystä rahoitusmallipolitiikan sfäärissä. 
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Yliopistot toimivat useimmiten pelaajien asemasta käsin, mutta 2000-luvulla pelaajan ase-
ma vaimenee ja kumppanin asema korostuu suhteessa 1990-luvun asemoitumisiin. Pelaa-
jan asemaan sijoittuminen on yhdenmukainen tulos niiden viime vuosina ilmestyneiden se-
kä kotimaisten että kansainvälisten tutkimusten kanssa, joissa yliopistojen on todettu ole-
van omaa etuaan maksimoimaan pyrkivässä, jopa opportunistisessa kilpailija-asemassa 
suhteessa toisiinsa (esim. Hölttä & Rekilä 2003; Kivistö 2007; de Boer, Enders & Jong-
bloed 2009; Deem 2009). Kuten Rekilä (2006, 126) on haastatteluissaan havainnut, yli-
opistojen edustajat kuvaavat rahoitusmallia nollasummapeliksi, ja malli on kilpailumalli. 
Tulosohjauksen käyttöönoton aikoihin Matti Mälkiä ja Jarmo Vakkuri (1996, 108–109) ar-
vioivat, että tällainen nollasummapelimalli heikentää yliopistojen välisen yhteistyön mah-
dollisuuksia, ja esiin nousevat aggressiiviset kilpailustrategiat. Tässä tutkimuksessa ei täl-
laisten pelin topokseen kuuluvien strategioiden havaitseminen olisi ollut mahdollista, mutta 





Tämä tutkimus on ollut siitä hedelmällinen, että se on edetessään ripotellut jälkeensä pal-
jon avoimia kysymyksiä ja johtolankoja, joissa on aiheita jatkotutkimuksiin. Tällainen ri-
pottelu toisaalta jättää epäilemättä vaikutelman keskeneräisyydestä. Siinä mielessä tämä 
tutkimus on uskollinen Foucault’n (2005a) hengelle, että kyse on aina alustavasta tutki-
muksesta, kokeilevasta analytiikasta, ehdotuksista tulkintatavoiksi, uudesta näkökulmasta 
tämän tutkimuksen tapauksessa vieläpä uudella kentällä. Kaikkien jo mainituksi tulleiden 
mahdollisten jatkotutkimuksen aiheiden lisäksi on neljä tutkimussuuntaa, jotka erityisesti 
kutsuvat luokseen: toimijoiden kokemusten kartoittaminen, valtion budjettipolitiikka, kan-
sainväliset mallit sekä rahoitusmallin vaikuttavuuden tutkimus. 
 
Ensinnäkin toimijoiden kokemuksen kartoittaminen: kokevatko työryhmiin osallistuvat po-
litikointinsa diskursiivisten säännönmukaisuuksien kautta? Millä tavoin säännönmukaisuu-
det ehdollistavat ja mahdollistavat heidän toimintaansa? Millaiset säännönmukaisuudet 
heidän kokemuspuheensa kautta rakentuvat? Entä millaisia kokemuksia on niillä toimijoil-
la, joilla ei ole pääsyä työryhmiin, mutta jotka siitä huolimatta politikoivat rahoitusmallia? 
Miten esimerkiksi SA:n ja KKA:n asemia käyttävät poliitikot toimivat? Nämä ovat kysy-
myksiä, joihin ei löydy vastauksia dokumenttien arkistosta. Toimijoiden kokemusten ana-
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lyysi erilaisin menetelmin voisi hyvinkin vahvistaa tämän tutkimuksen tuloksia. Samoin 
toimijoiden kokemusten analyysissä voisi hyödyntää tässä tutkimuksessa syrjään jätettyä 
pelin toposta, ja pyrkiä kuvaamaan toimijoiden strategista käyttäytymistä. 
 
Toisen jatkotutkimuksen, valtion budjettipolitiikan, analyysin aihion olen jo aikaisemmin 
tässä tutkimuksessa hahmotellut (ks. alaluku 2.4). Mikäli pitää paikkansa alustava vaiku-
telma siitä, että budjettipolitiikassa toistuvat samat periaatteet ja tematiikat kuin rahoitus-
mallipolitiikassa, voisi budjettipolitiikan analyysi vahvistaa tämän tutkimuksen tuloksia. Se 
voisi mahdollisesti myös tuottaa aivan toisenlaisia tuloksia, jolloin voitaisiin kysyä, mistä 
erot johtuvat – ja onko tosiaan niin kuin Kauko (2011) väittää, että tavoiteohjaus ja rahoi-
tusohjaus ovat eriytyneet? 
 
Kolmantena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla se, millä tavalla kansainväliset mallit vai-
kuttavat rahoitusmallipolitiikassa. Tässä tutkimuksessa ei olut tutkimusekonomisista syistä 
mahdollista tarkastella sitä, millä tavalla työryhmien tekemät ja teettämät kansainväliset 
vertailut näkyvät politikoinnissa. Kansainvälisten mallien syrjään jääminen johtui toki 
myös siitä, että työryhmät eivät politikoinnissaan niihin eksplisiittisesti viitanneet: kun tä-
mä tutkimus lähti siitä, että tekstiä ja lausumia tarkastellaan ulkoisuuden näkökulmasta ja 
”arkeologiselta etäisyydeltä” (Varjo 2007, 45) – ei hermeneuttisesti –, ovat mahdolliset 
implisiittiset viittaukset kansainvälisiin vaikutteisiin jääneet huomaamatta. Jälkikäteen voi-
daan kuitenkin sanoa, että esimerkiksi alemmat tutkinnot liitettiin rahoitusmalliin Bolog-
nan prosessiin liittyvän, vuonna 2005 tehdyn tutkinnonuudistuksen jälkeen: tässä on yksi 
selkeä merkki kansainvälisyyden vaikutuksesta. Toisena pienempänä esimerkkinä voidaan 
panna merkille, että koulutuksen tuloksellisuusmittana toimiva opintoviikkomitta muuntui 
vuoden 2005 opintopisteuudistuksen jälkeen ECTS-yhteensopivaksi opintopistemitaksi. 
Erityisen kiinnostavia tutkimuskysymyksiä kansainvälisten vaikutteiden suhteen olisivat 
kuitenkin seuraavat: miksi vertailuihin valitaan ne maat, jotka valitaan? Miksi valitaan juu-
ri ne maat, eikä joitain toisia? Millaisia epäsuoria vaikutuksia vertailut aiheuttavat? 
 
Lopulta neljänneksi voidaan esittää kysymys rahoitusmallin vaikuttavuudesta. Kysymys ei 
voi olla muuta kuin poleeminen: kun näyttää siltä, että muutokset rahoitusmallissa ovat ai-
na suhteellisen pieniä, niin miksi rahoitusmallia politisoidaan jatkuvasti? Kaukon (2011) 
käsitteellistystä lainatakseni: jos toimintamahdollisuuksia ei ole, miksi rakenteellisella 
kolmen vuoden päivityssyklillä rahoitusmallia pidetään jatkuvasti politisoituneena? 
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia, eikä 
se ole tutkimusprosessista erillinen vaihe (Eskola & Suoranta 2005, 208–210). Tämä mer-
kitsee, että tutkija testaa ja tarvittaessa korjaa tulkintojaan tutkimusprosessin kuluessa jat-
kuvasti. Samoin tutkija voi kalibroida teoreettista kehystään ja analyysitapaansa: laadulli-
sessa tutkimuksessa aineisto, teoria ja menetelmä keskustelevat keskenään (Alasuutari 
1994, 74). Tässä tutkimuksessa tuota keskustelua on synnytetty, ja sitä on raportoitu edelli-
sissä luvuissa uskoen sen parantavan päättelyn läpinäkyvyyttä ja tutkimuksen luotettavuut-
ta. Samoin tehtyjä tulkintoja on jatkuvasti testattu, ja kestämättömiksi osoittautuneet on hy-
lätty. Analyysitapa ja analyysi on selostettu tarkasti, jotta aineistolla on mahdollisuus osoit-
taa hypoteesit vääriksi ja jotta kriittisellä lukijalla on mahdollisuus arvioida tulkintoja. 
 
Edellä todetun prosessuaalisen luotettavuuden lisäksi kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuudesta on olemassa erilaisia näkemyksiä, ja eri traditioissa luotettavuuden arvioinnissa 
painotetaan eri asioita. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2009, 134–140) toteavat, että 
vaikka on olemassa erilaisia asia- tai muistilistoja luotettavuuden arviointiin, yleispäteviä 
ohjeita ei ole – heidän mukaansa sen sijaan on ennemminkin aiheellista kysyä, onko laa-
dullisen tutkimuksen kentällä ylipäätään yhtenäistä käsitystä siitä, mitä tutkimuksen luotet-
tavuus on. Jos luotettavuutta lähestyy tällä tavalla ”koulukuntaisuuden” tai jopa ”tapaus-
kohtaisuuden” kautta, niin tämän tutkimuksen kannalta keskeiset arviointiperusteet juontu-
vat siitä, että tämä tutkimus diskurssianalyysiä, jonka kohteena on poliittinen ilmiö. 
 
Kari Palosen (1988, 15) usein siteerattujen
169
 läpitulkinnanvaraisuus- ja tyhjentymättö-
myysteesien mukaan poliittisten tekstien analyysissä ”Jokainen tulkinta on kiistettävissä, 
jokaiselle tulkinnalle voidaan esittää vastaväitteitä ja vaihtoehtoja. Mikään tulkinta ilmiöstä 
ei anna siitä tyhjentävää käsitystä”. Nämä teesit pätevät myös tähän tutkimukseen. Tyhjen-
tymättömyysteesin kannalta laadullinen tutkimus on aina viime kädessä reduktiota (Miles 
& Huberman 1988, 21) ja pelkistämistä (Alasuutari 1994, 30), joten aineistosta jää aina jo-
takin analysoimatta. Samoin tutkimuskysymykset ovat selektiivisiä: tutkimuskysymykset 
ja analyyttiset kysymykset ohjaavat etsimään aineistosta tiettyjä analyysiyksiköitä (argu-
mentteja, toimijoita, käsitteitä), mikä harvinaistaa varsinaisen analyysin kohteeksi tulevaa 
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tekstimassaa. Toisaalta analyysiyksiköiden tunnistaminen on tulkintaa (Mäkelä 1990, 57), 
ja niin ollen kaikki niihin perustuva on tavalla tai toisella tulkintaa, joka voidaan haastaa – 
niinpä myös läpitulkinnanvaraisuusteesi on tämän tutkimuksen suhteen voimassa. Sekä 
tyhjentymättömyys- että läpitulkinnanvaraisuusteesiä vahvistaa se Foucault’n (2005a, 172) 
näkemys, että tutkija puhuu siitä kielenkäytön sosiokulttuurisesta kontekstista (arkistosta) 
käsin, johon hän kuuluu ja joka hänet konstruoi (Foucault 1982): tutkija ei voi mennä ajan 
ja tilan ulkopuolelle. Kuten C.K. Riessmann (2004) osoittaa, ovat tieto, ymmärrys ja kyky 
tehdä tulkintoja kontekstiinsa ja aikaansa sidottuja (vrt. Mauthner & Doucet 2003, 416). 
Vaikka tässä tutkimuksessa on omaksuttu tietty ”analyytikon” positio (ks. Juhila 1999, 
203), jossa tutkijan osallisuus suhteessa aineistoon on minimoitu ja kontrolloitu, ei tutkijan 
kontekstuaalisuutta suhteessa arkistoon ja aikaan voida tietenkään redusoida pois. Näistä 
syistä pidän selvänä, ja toivottavana, että tulevat tulkinnat haastavat tässä tehtyjä tulkintoja. 
 
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden ja relevanssin kritiikkinä sekä Suomessa 
että kansainvälisesti on Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999) mukaan esitetty toistuvasti 
tietyt huomautukset, ja samaan kritiikkiin on tämäkin tutkimus törmännyt
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. Ensinnäkin 
voidaan kysyä, miksi tutkija analysoi ”pelkkää kieltä” tekojen ja toiminnan sijaan. Toisaal-
ta voi kysyä, miksi tutkija ”saivartelee” yksityiskohtien kanssa kokonaisuuksien sijaan. 
Kolmanneksi diskurssianalyysiä voidaan kritisoida yhteiskunnallisten rakenteiden unohta-
misesta. Lopulta diskurssianalyysi voidaan kategorisoida ”pelkäksi spekuloinniksi”. 
 
Juhilan ja Suonisen nostamista kritiikeistä ensimmäiseen olen jo vastannut aineistoni yh-
teiskunnallista paikkaa ja tuotantoehtoja kuvatessani (ks. luku 3.2): aineistoni ei ole ”pelk-
kää kieltä”, vaan vakaviin reaalisiin seurauksiin johtavia puhetekoja, jotka muokkaavat ja 
rakentavat sen todellisuuden, josta puhutaan. Ei ole olemassa mitään ”rahoituskriteereitä ja 
rahoitusmallia” sinänsä, jossain poliittisen sfäärin tuolla puolella, vaan ne ovat yhteiskun-
nallisia poliittisessa puheessa tuotettuja sopimuksia ja objekteja, ja juuri siksi tuon poliitti-
sen puheen kuvaaminen ja analyysi on keskeisin väylä tutkia niiden olemassaoloa. Toiseen 
kritiikkiin – yksityiskohtien kanssa saivartelu – on Simola (1995, 24) esittänyt hyvän ki-
teytetyn vastauksen: ”Totuudet tunnustetaan monesti huomaamatta sivulauseissa, implisiit-
tisesti rivien välissä, eikä niitä useinkaan eksplisiittisesti perustella. Ne ovat usein itses-
täänselvyyksiä, annettuna otettuja uskomuksia, hyvin tiedettyjä mutta huonosti tiedostettu-
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 Juhila ja Suoninen (1999) listaavat 10 kriittistä huomautusta, mutta vastaan tässä niistä vain sellaisiin 
huomautuksiin, jotka voidaan esittää tätä tutkimusta kohtaan. 
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ja, laajasti tunnustettuja mutta vähän tunnistettuja tiettyä diskurssia jäsentäviä rakennus-
osia.” Tällaisten diskurssin rakennusosien löytäminen vaatii yksityiskohtien huolellista ja 
pedanttia kirjaamista, harmaata pikkutarkkaa dokumentointia. Esimerkiksi subjektiasemiin 
liitettäviä (valta)oikeuksia tai yliopistopolitiikan ja rahoitusmallipolitiikan strategioiden 
muotoutumisia ei voisi saada esiin keskittymällä muistioiden ”keskeisiin sisältöihin”; tuol-
laisiin sisältöihin keskittyminen estäisi sellaisen tarkkailun, jossa havainnoinnin ja analyy-
sin kohde on se, miten ja millaisten ehtojen vallitessa nämä sisällöt tuotetaan. 
 
Kritiikki yhteiskunnallisten rakenteiden unohtamisesta ei myöskään osu tähän tutkimuk-
seen. Tämä osumattomuus ei kuitenkaan johdu siitä, että lähtökohtaisesti hyvin abstraktisti 
sijoitin rahoitusmallipolitiikan osaksi korkeakoulupoliittista järjestelmää, siis rakenteita. 
Osumattomuus johtuu siitä, että tämä tutkimus on yhtenä tuloksenaan tuottanut rakenneku-
vauksen: korkeakoulupoliittisen järjestelmän rakenne ei ole tässä tutkimuksessa ollut läh-
tökohtaisesti mitään muuta kuin tyhjä käsitteellinen kehys, ja tuohon rakenteeseen nojaa-
misen sijasta tämä tutkimus on tuloksenaan tuottanut tuohon kehykseen sellaisen sisällön 
(osan), jota voi kutsua rahoitusmallipolitiikan subjektirakenteeksi. Vaikka rakenne ei siis 
ole ollut lähtökohta, se on tutkimuksen tulos: subjektiasemien järjestelmän muotoutumisen 
kuvaaminen on tuon rakenteen ja sen toiminnan kuvaamista. Diskurssianalyysi on, kuten 
Juhila ja Suoninen (1999, 246) toteavat, erilainen tapa tutkia rakenteita. 
 
Tärkein kriittinen huomautus on diskurssianalyysin leimaaminen spekuloinniksi. Juhila ja 
Suoninen (1999, 234) tarkoittavat tällä sitä, että diskurssianalyytikko lähtökohtaisesti ei 
väitä tulkinnoillaan olevan ”universaalin faktan statusta” – seikka jonka olen itsekin myön-
tänyt edellä läpitulkinnanvaraisuus- ja tyhjentymättömyysteesien kautta – mikä mahdollis-
taa koko analyysin leimaamisen spekuloinniksi. Mutta se, että diskurssianalyytikko pitää 
omaa tutkimustaan vain yhtenä mahdollisena tulkintana, ei tarkoita sitä, että tuo tulkinta 
olisi minkälainen tahansa. Kuten Simola (1995, 357; vrt. Varjo 2007, 247) toteaa, mikä 
hyvänsä tulkinta ei ole mahdollinen, eivätkä kaikki tulkinnat ole yhtä päteviä eivätkä yhtä 
perusteltuja, ja on viime kädessä tiedeyhteisön tehtävä ratkaista tehdyn tulkinnan pätevyys 
ja analyysin kattavuus
171
. Simolan (mt.) mukaan tutkijan tehtävä on auttaa tässä työssä ra-
portoimalla tutkimuksensa mahdollisimman seurattavasti ja perustelemalla tulkintansa 
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 Diskursiivisen analyysin vajavaisuuksista Charles Antaki ja kumppanit (2003) esittävät hyvän listan: ”tii-
vistäminen”, ”siteeraaminen”, ”äänen antaminen” ja ”diskursiivisten piirteiden hoksailu” – mikään niistä ei 
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mahdollisimman hyvin – tämä vastaa Juhilan ja Suonisen (1999, 235) vaatimusta siitä, että 
diskurssianalyytikon on tarkoituksellisesti altistettava päättelynsä lukijan arvioitavaksi. 
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